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Lors d'échanges avec la Commission nationale ctatsté des droits de 'homme (CNCDH)

le Ministre de I'Immigration, de I'Intégration, dddentité nationale et du Développement
solidaire a souligné que malgré les craintes exgesrpar plusieurs personnes et associations,
aucune condamnation n’a jamais été prise a lI'emeod¢ personnes ayant fourni une aide
humanitaire au titre de 'aide & I'entrée, a laaiation et au séjour irréguliérdl a, par ailleurs,

eu plusieurs fois I'occasion d’indiquer quil«1’y avait pas de bénévole, d’humanitaire, ou de
particulier qui ait, en France, en soixante-cingsanne seule fois été condamné pour avoir aidé,
hébergé, nourri ou conduit dans sa voiture, etc.éfranger en situation irréguliére®. Le
Ministre considérait le dispositif juridique satisfant des lors qu’aucune condamnation n’avait
été prononcée

A coté de ces déclarations, la CNCDH a recu différéémoignages, notamment au travers de
ses associations membres, qui laissaient au caniaiendre que des personnes ayant fourni
une aide ponctuelle et désintéressée a des étsaegesituation irréguliére pouvaient étre
condamnées, ou a tout le moins poursuivies, pdirdi@éide a I'entrée, a la circulation et séjour
irreguliers.

La CNCDH a décidé d’'effectuer un travail de recheret d’analyse et a d’emblée décidé de ne
pas se limiter aux seuls exemples de condamnatians la mesure ou le « proces pénal »
comporte plusieurs phases - de linterpellatiorqiu& la condamnation - qui forment un tout
dont il convient d’examiner I'application du délzula fin.

Ainsi, ont été étudiés les cas de personnes plarégarde a vue dans la mesure ou la garde a
vue est une privation de liberté et, a coté desl@amations a une sanction pénale, le groupe de
travail a également souhaité inclure les décisamselaxe ainsi que les condamnations pénales
assorties d'une dispense de peine.

La garde a vue est une mesure privative de litdwté les conséquences sont traumatisantes,
comme par exemple :

- Un risque de stigmatisation sociale et économigquigavers notamment I'interpellation
au domicile ou sur le lieu de travail, la convogatdans les locaux de police, I'absence

! Assemblées pléniéres de la CNCDH de novembre 2008 jein 2010.

2 Extrait du compte rendu de la rencontre entrarlembres de la CNCDH et le Ministre de I'immigratioke, I'intégration, de
I'identité nationale et du développement solidaineAssemblée pléniére du 10 juin 2010.

3 Article publié dans Libération le 30 juin 2009 eivégalement Olivia Muller,.a pénalisation de I'aide au séjour irrégulier :
De la volonté politique a la réalité judiciaireMémoire de Master 2 Institut d’études politiqules Paris Master Recherche «
Politique et sociétés en Europe » - Politiques igubk.

4 Extrait du compte rendu de la rencontre entrariembres de la CNCDH et le Ministre de I'immigraticle, I'intégration, de
I'identité nationale et du développement solidaineAssemblée pléniére du 10 juin 2010.
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du lieu de travail, des échos dans la presse lotedeconstatations et jugements des
Voisins etc.

- De plus, les familles des personnes peuvent &lieettement affectées.

- Au-dela de I'aspect psychologique, le cas éché&gpyédl & un avocat et une inscription au
Systeme de traitement des infractions constatéd€)S

Ainsi, méme si ces initiatives n'aboutissent pas@&condamnation pénale, elles n‘emportent pas
moins des conséquences graves pour les personnes.

Par ailleurs, les décisions de relaxe ainsi quedeslamnations pénales assorties d'une dispense
de peine supposent nécessairement :

- La mise en mouvement de I'action publique par lejpat et, pour les condamnations
assorties d'une dispense de peine, une décladgianlpabilité préalable par le tribunal
correctionnel (article 132-58 du Code p&halvec inscription au casier judiciaire, sauf
décision contraire (article 132-59 du Code p8nal

- Au-dela de la comparution elle-méme, elles suppoeeplus souvent le reglement des
honoraires d’'un avocat et des frais fixes de proad

A fortiori, les comparutions aboutissant a une sanction pénakté examinées.

Enfin, 'importance de lutter contre les « passeuss justifié qu’une sélection minutieuse soit
faite entre les différentes affaires dont la CNCBIdu avoir connaissance afin de s’assurer que
seules les affaires ne présentant aucune ambiguipdur lesquelles les faits étaient clairement
établis pouvaient étre mentionnées. Ainsi, lesira$adans lesquelles une contrepartie financiere
a été apportée ou celles dans lesquelles la persoeie condamnée pour un délit annexe n’ont
pas été retenues. De méme, les actes d’enquéteséscportent sur des faits qui ne comportent
aucune référence a un quelconque réseau.

ANALYSE DES CAS |

L' EXISTENCE D’UN « DELIT DE SOLIDARITE »

L'article L622-1 du Code de I'entrée et du séjoes @trangers et du droit d’asile (CESEDA)
incrimine «toute personne qui aura, par aide directe ou inctiee facilité ou tenté de faciliter
I'entrée, la circulation ou le séjour irrégulierd;un étranger en France.

L'article L622-4 du méme code prévoit des immunpésr une aide qui aura été apportée par :
«1° Des ascendants ou descendants de l'étrangeleuteconjoint, des fréres et soeurs (de
I'étranger ou de leur conjoint, sauf si les époartsséparés de corps, ont un domicile distinct ou
ont été autorisés a résider séparément ;
2° Du conjoint de I'étranger, sauf si les épouxtss@parés de corps, ont été autorisés a résider
séparément ou si la communauté de vie a cességeda g@ersonne qui vit notoirement en
situation maritale avec lui ;
3° De toute personne physique ou morale, lorsqad'reproché était, face a un danger actuel
ou imminent, nécessaire a la sauvegarde de la wideol'intégrité physique de I'étranger, sauf
s'il y a disproportion entre les moyens employda gravité de la menace ou s'il a donné liep a
une contrepartie directe ou indirecte

5 Article 132-58 du Code pénal :En matiére correctionnelle ou, sauf dans les cas/ps aux articles 132-63 & 132-65, en
matiére contraventionnelle, la juridiction peut,rép avoir déclaré le prévenu coupable et staliBy a lieu, sur la confiscation
des objets dangereux ou nuisibles, soit dispereserdvenu de toute autre peine, soit ajourner npncé de celle-ci dans les
cas et conditions prévus aux articles ci-apres.

En méme temps qu'elle se prononce sur la culpélilitprévenu, la juridiction statue, s'il y a liewr I'action civile».

8 Article 132-59 du Code pénal La dispense de peine peut étre accordée lorsoupiheatt que le reclassement du coupable est
acquis, que le dommage causé est réparé et queulalé résultant de l'infraction a cessé.

La juridiction qui prononce une dispense de peieetglécider que sa décision ne sera pas menticeméasier judiciaire.

La dispense de peine ne s'étend pas au paiemefratedu proces.
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La CNCDH recommande dans son avis sur le délidd’aiI'entrée, a la circulation ou au séjour
irreguliers l'inversion de la logique du disposiéh vigueur pour que 'immunité devienne le
principe et I'infraction I'exception. En toute hyib@se, il est essentiel de clarifier la définitam
lincrimination afin de lever 'ambiguité rédactioelle du champ de I'incrimination et de celui
des immunités.

La CNCDH considéere en effet qu’en raison des cagsvi(«aide indirecte») et des termes
vagues utilisés (faciliter le séjour»), cette incrimination revét un caractére suffisgent large
pour englober les cas de personnes cherchant sirapte@a promouvoir et a protéger les droits
civils et politigues et a promouvoir, a protéger a&tmettre en ceuvre les droits économiques,
sociaux et culturels’.

A la lecture des faits étant a l'origine des jugatagdes jugements eux-mémes et des divers
actes de procédure (décisions de poursuite, appgké@pertoriés ci-dessous (vofi"Spartie), la
CNCDH parvient a la conclusion - qui confirme saifion antérieure - que de simples actes de
solidarité sont sanctionneés, entrainent la mismmeavement de 'action publique ou des appels
interjetés par le ministere public, ou encore l'exiure d’une enquéte par la police avec, le cas
échéant, une mise en garde a vue au titre dudi@ide a I'entrée, a la circulation et au séjour
irreguliers.

Les circulaires des Ministres de la Justice etldanigration d’octobre 2009 (sur lesquelles la
CNCDH a déja réafji et le projet de loi actuellement en discusdsm proposent de préciser le
champ couvert par les immunités qui se sont pregresent développées, s’'agissant d’abord
des immunités familiales en 1996 et 1998, puisideriunité dite « humanitaire » introduite en
2003, aprés une premiére tentative en 199Bette extension par touches successives démontre
en réalité que le législateur et le gouvernement sa réalité conscients de I'existence d’un
risque que des actes de solidarité soient couymtsla disposition L622-1 du CESEDA
incriminant l'aide a l'entrée, a la circulation ati séjour irréguliers. En effet, malgré son
extension, le systéme des immunités trouve sedebrmet n'est pas suffisant pour éviter des
comparutions, des condamnations, des placemergarele a vue pour les personnes ayant agi
par solidarité. C’est pourquoi la CNCDH recommaude inversion de la logique du dispositif.

LES ACTES POURSUIVIS

Il est tout d’abord notable que deux des affairéées ont été engagées a la suite d'une
dénonciation de la part d’un simple citoyen

Ensuite, dix-sept sur dix-huit des cas étudiés eorent ’hébergement et/ou le transport d’'un
étranger en situation irréguliére lorsque I'aut@wonnaissance de l'irrégularité de la situation.

" CNCDH, Avis sur l'aide & l'entrée, & la circulation et aséjour irréguliers 19 novembre 2009, disponible sur:
http://www.cncdh.fr/

8 Lettres du Président de la CNCDH au Ministre d’E®strde des Sceaux, et au Ministre de I'lmmigratibfévrier 2010.

® L'immunité familiale a été instituée par la loi @@ juillet 1996 tendant & la répression du tesrod. La loi RESEDA du 11
mai 1998 a étendu cette immunité au conjoint desefelants ou des ascendants, aux fréres et so@ueue conjoint, ainsi qu'a
la personne qui vit notoirement en situation meit@vec I'étranger. La loi du 26 novembre 2003tikadaa la maitrise de
I'immigration, au séjour des étrangers en Francel@mnationalité a inséré une immunité dite « uita@e ». Enfin, le projet de
loi relatif a 'immigration, a l'intégration et alnationalité prévoit une modification de 'immuniite « humanitaire » a l'alinéa
3 de l'article L 622-4 du CESEDA en substituant antifrde «sauvegarde de la vie ou de l'intégrité physiqud'éeanger»
celui tenant a ta sauvegarde de la personne

101 a disposition en ce sens de la loi Chevénement tiimai 1998 avait fait I'objet d’une censure du €sihconstitutionnel au
motif « qu 'en soumettant a l'appréciation du ministrel'ohéérieur la "vocation humanitaire" des assodats, notion dont la
définition n'a été précisée par aucune loi et dedeonnaissance de laquelle peut résulter le béaéle I''mmunité pénale en
cause, la disposition critiquée fait dépendre larop d'application de la loi pénale de décisions mistratives» ( n°98-399 DC
du 5 mai 1998).

1 Cour d'appel de Bastia, 11 avril 2007 ; Laffaire 81 octobre 2009 (convocation pour rappel & ladedque une lettre de
dénonciation rédigée par des membres de la fadella personne concernée.
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Lhébergement est considéré comme un acte conftitetl’élément matériel de I'infraction
d’aide a l'entrée, a la circulation et au séjouéguliers, qu'il s'agisse de futurs époux ou de
membres de la famille. Ainsi, un beau-pére hébergsan gendr®, un homme hébergeant un
étranger dont il est amouretxdeux personnes hébergeant leur ffenen gendre hébergeant sa
belle-mére malad@ ou encore un homme hébergeant une femme qui diwison épous&ont
été déclarées coupables du délit d'aide a I'en@ék circulation, au séjour irréguliers. Une
femme hébergeant un mineur isolé a également émsyivie’’. L'hébergement est dans neuf cas
sur les dix-sept cités d’'une durée inférieure amin

Le transport d’étrangers en situation irréguliese aussi réprimé par les tribunaux quand bien
méme il aurait été le fait d’'une personne agisdanhaniéere ponctuelle. Ainsi, un homme ayant
conduit un étranger jusqu’un supermarché afin denpttre a celui-ci de se restaurer a été
condamné, a la suite d’'un appel du Parquet, a rs jde prison avec sursis. La Cour d’appel a
considéré que le transport était constitutif deétigent matériel de I'infraction, quelle que soit la
distance parcourd® Une femme conduisant deux migrants blessés ®itdldest placée en

garde a vu®.

Par ailleurs, des actes de nature clairemdntreanitaire» font également 'objet de poursuites,
gu’il s’agisse d'actes sur la durée, comme la ibstion de nourriture par une bénévole
d’associatiof’, ou exercés de maniére ponctuelle, face & unatisitud’urgence. Ainsi, une
femme a comparu devant le tribunal correctionnalrpavoir hébergé un mineur isolé sans
domicile’*. Malgré la relaxe dont elle a bénéficié, il n'eenteure pas moins que le Procureur de
la République a estimé que I'affaire ne devait @te classée sans suite et a engagé l'action
publique. Elle a été relaxée sur le fondement dat’de nécessité et non pas de I'immunité
« humanitaire » ce qui signifie que cette immutnivéive difficilement a s’appliquer au « simple
citoyen ». De plus, comme déja indiqué, un homn&éacondamné pour avoir transporté un
migrant jusqu’au supermarché pour qu'il puisse estaure?”. Ainsi, il apparait que certains
actes qui pourraient étre couverts par 'immunité & humanitaire » prévue a l'article L622-4
alinéa 3 ne le sont pas car les tribunaux sembégicents a I'appliquer.

L ES PERSONNES CONCERNEES

Tout d’abord, une personne exercant une activit@bde ou salariée au sein d’'une organisation
a vocation humanitaire en contact avec des persoenssituation irréguliére sur le territoire
francais a pu étre inquiét@e

Dans trois cas de comparution devant le tribundbes un cas de placement en garde a vue, les
personnes prévenues au titre du délit d’aide arBen a la circulation ou au séjour irréguliers
sont elles-mémes étrangeres ou d’origine étrang&reraison de la proximité ou des liens
particuliers - familiaux ou autre - qu’elles enieehent avec des personnes de méme origine.

12 Cour d’appel de Bastia, 11avril 2007.

13 Cour d’appel de Nimes, 23 ao(it 2005.

14 Cour d’appel de Grenoble, 8 mars 1995.

15 Cour d’appel de Metz, 4 octobre 1989.

16 Cour d’appel de Poitiers, 29 février 1996.

" Tribunal correctionnel de Foix, 8 septembre 2009.

18 Cour d’appel de Metz, 17 novembre 1995.

19 Source : Observatoire pour la protection desrdifiers des droits de 'homme, un programme conjténta FIDH et de
'OMCT, Délit de solidarité, Stigmatisation, répressiorirgimidation des défenseurs des droits des migrguits 2009.

20 placement en garde & vue de Monique P. le 18=fé26i09.

2L Tribunal correctionnel de Foix, 8 septembre 2009.

22 Cour d'appel de Metz, 17 novembre 1995.

% placement en garde a vue de Claude B. le 20 see?0b ; placement en garde a vue de Monique 8 Février 2009 ;
placement en garde a vue de Kamel F. le 17 fégfes.
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Par ailleurs, trois cas sur dix-huit concernent gessonnes issues d’'une méme famille. Les
immunités familiales sont trop étroites pour bériéfiaux proches et ne donnent pas toujours les
outils au juge pour relaxer les personnes. On atmstinsi qu’est reconnue coupable du délit
d’'aide a l'entrée, a la circulation et au séjowéduliers une personne hébergeant son gendre
avec sa fille, qui sont en attente d’un logerfientimmunité familiale ne s'étendant pas au
gendre du prévenu. En effet, en désignant nommeéirenpersonnes pouvant bénéficier de
limmunité familiale, le législateur n'a pas pria eompte I'évolution du lien familial, ni le lien
affectif pouvant dicter un acte de solidarité.

Huit affaires sur dix-huit ont concerné des perssnen situation de concubinage, voire sur le
point de se marier, ou tout au moins entretenaatralation affective stable avec la personne, la
plupart antérieures & la création de I'immunitérdes concubirfs.

Néanmoins, la nouvelle disposition n'est pas résdet protectrice dans la mesure ou la loi
laisse la part trop grande a linterprétation, slaonéme que certaines situations laissent
véritablement penser que la relation est stabé¢adtie. Par ailleurs, le lien affectif n’est pasp

en compte par le texte alors méme qu'il peut exjgliqun geste de solidarité.

Ainsi, une personne hébergeant son concubin seéthnue coupable du délit d’aide a I'entrée,
a la circulation et au séjour irréguliers malgréxistence d’'une immunité pour la personne
vivant notoirement en situation maritale avec #étef®.

En outre, avant la création de 'immunité, ont Eéensés de nombreux cas d'atteintes a la
liberté du mariage, comme par exemple la condawmatiun homme hébergeant sa future
épouse depuis un an alors qu'ils se fréquentaieptid déja trois an$ la poursuite, méme si
elle donne lieu finalement a relaxe, d’'une femme lgberge pendant huit mois un homme
devenu son épod% la condamnation d’une personne qui héberge le £poux de son anfie

ou encore la condamnation d’'un homme ayant héhergdemme enceinte de lui et avec qui il
vivait maritalemen?t. Pourtant, la liberté de se marier, principe @walkonstitutionnelfg, est

un droit fondamentaf. Une telle application du délit d’aide au séjauégulier entrave le droit
au mariage dans la mesure ou il empéche ces p&saolense marier ou encore entraine parfois
un retour dans le pays d’origine pour I'étrangeardyété « aidé®} Le principe de la liberté au
mariage doit primer sur la répression de l'infrati’aide au séjour irréguliér

L ES PEINES PRONONCEES

Dix-huit comparutions devant le tribunal correctieh sont ici répertoriées. Si certaines
aboutissent a des déclarations de culpabilité tissal'une dispense de peine (six d’entre elles)
parce que le plus souvent linfraction a cessé ament de I'instancé (deux affaires) ou
gu’elle a été guidée par des motifs humanitairestitngqui devrait justifier 'application de

24 Cour d'appel de Bastia 11 avril 2007.

% Cour d'appel de Douai 14 novembre 2006.

2 Cour d’appel de Douai 14 novembre 2006 ; Avantitinmité : Cour d’appel de Poitiers 29 février 199our d’appel de Pau
27 avril 1994.

27 Cour d'appel de Versailles, 7 novembre 1996.

% Tribunal correctionnel de Toulouse, 30 octobre5199

2 Cour d’appel de Douai, 17 décembre 1997.

30 Cour d’appel de Grenoble, 20 novembre 1996.

31 Décision du Conseil constitutionnel n°93/325 du d@it 1993 ; Décision du Conseil constitutionne2Q8484 du 20
novembre 2003.

32 Article 2 et 4 de la Déclaration des droits deffime et du citoyen de 1789.

33 Cour d'appel de Pau, 27 avril 1994.

% Cass. Civ. 1, 11 mars 2009, n°08-1117 et 11196.

35 Cour d’appel de Grenoble, 20 novembre 1996 ; Caapmkl de Pau, 27 avril 1994.
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immunité « humanitaire »), il n’en demeure pasimsoque cela reste une condamnation en
principe inscrite au casier judiciaife

Quatre condamnations sur cingq sont par ailleursrigs d’'une peine avec sursis, aussi bien les
amendes que les peines d’emprisonneffelitest & relever que certaines condamnations vont
jusqu’au prononcé de peines d’emprisonnement, @mensi assorties du sursis, ne paraissent
pas justifiées au regard de I'acte commis. Ce did@uplus que le sursis peut étre utilisé comme
un avertissement et un moyen de dissuasion au gjesgen.

Larticle L622-3 du CESEDA prévoit une série denaes complémentaires si le délit d’aide a
I'entrée, a la circulation et au séjour irréguliest constaté. Ces dispositions ont certes vocation
a sanctionner les réseaux de « passeurs » et sigppies moyens utilisés par ces réseaux.
Néanmoins, ces peines peuvent avoir un impact dérable pour des personnes ayant apporté
une aide ponctuelle guidée par l'urgence des siusmt Un chauffeur de taxi peut se voir
supprimer sa licence, ou se voir retirer son pedaisonduire pendant une période pouvant aller
jusqu'a 5 ans. Par ailleurs, I'article L622-3 duSHDA prévoit que les personnes physiques qui
se sont rendues coupables du délit d’'aide a I'en&rda circulation, au séjour irréguliers peuvent
étre condamnées a une interdiction du territoirer pone durée de cing ans. Cette peine
complémentaire est particulierement lourde si usrsgnne est condamnée pour avoir seulement
agi par solidarité.

RAPPEL DES RECOMMANDATIONS

Ces développements confortent la CNCDH dans sesnreandations telles que formulées dans
l'avis du 19 novembre 2009 et réitérées en substdans 'avis du 5 juillet 2010 :

1- En premier lieu, elle rappelle que la réforme dapdsitif releve du domaine de la loi, et non
du pouvoir réglementaire ou infra réglementaire.

2- Elle recommande l'inversion de la logique du disiiosn vigueur pour que I'immunité soit
le principe et l'infraction I'exception.

3- En toute hypothése, elle considére essentiel ddietda définition de I'incrimination afin
de lever 'ambiguité rédactionnelle du champ dectimination et de celui des immunités.

4- A tout le moins, elle recommande d'étendre le chatep immunités et d'affirmer de
maniere explicite que n’est pas couverte par lenghde linfraction d’aide a I'entrée, a la
circulation et au séjour irréguliers, I'aide déémaissée apportée aux étrangers en situation
irréguliere, par une personne physique, qu’elld stiangere ou francaise, ou par une
personne morale, notamment par les associations!l'dbiet est d’assurer I'hébergement,
'aide alimentaire, I'accés au soins, l'accés auwitd etc. et qui pratiquent I'accueil
inconditionnel. La CNCDH considére aujourd’hui gpeur étre en conformité avec les
engagements internationaux de la France, il codvéh d’inscrire dans la loi que les
exceptions prévues a larticle L622-4 alinéa 3 ewnent I'ensemble des droits
fondamentaux des personnes en situation irréguliere

% Article 132-59 : «La juridiction gui prononce une dispense de peipatmiécider que sa décision ne sera pas mentioanée
casier judiciaire».

37 Cour d’appel de Nimes, 30 ao(t 2005 ; Cour d’appéPditiers, 29 février 1996 ; Cour d’appel de Mefznbvembre 1995 ;
Cour d’appel de Grenoble 8 mars 1995 ; Cour d’appegeh 13 octobre 1994.




RECENSEMENT DES CAS*

Les « affaires » sélectionnées ont été classéen delx catégories, divisées respectivement en
deux et trois sous catégories :
1. Les actes d’enquéte
a — Les actes diligentés par la police judiciagesd propre initiative
b — Les actes diligentés par la police sur demahd®arquet ou a la suite de l'ouverture
d'une information judiciaire
2. Les comparutions devant le tribunal
a — Ayant abouti a une relaxe
b — Ayant abouti a une déclaration de culpabiltécadispense de peine
¢ — Ayant abouti a une condamnation a une peine
Par ailleurs, a lintérieur de chaque catégorieg wiistinction a été faite entre les actes de
solidarité envers un tiers, les relations affe@j\es situations de concubinage ou les mariages et
les relations familiales.

Il est utile de préciser ici que les cas citésprea ne représentent cependant pas la totalité des
situations ou il a été fait application du « délé solidarité ». Les moyens dont disposent la
CNCDH ne lui ont pas permis de faire une étude esinze.

1%%® PARTIE : LES ACTES D ENQUETE

a- Les actes diligentés par la police judiciaire dea propre initiative

» 31 octobre 2009 Une jeune femme d'origine camerounaise, Mme &ccepté d'héberger
une personne de nationalité camerounaise en situiatéeguliere, malade et mise a la rue par
sa famille. Sur dénonciation de ceux qui l'ont rida porte, la police des frontieres a
interpelléles deux femmes, lI'une pour situation irreguligiréa seconde pour délit d'aide au
séjour irrégulier La personne en situation irréguliere a été répdla en raison de sa
maladie. Mme E. a ensuite été convoqpée le Procureur de Toulouse pour_un rappel a la
loi, lequel implique que le Procureur considéere qudréiction a bien été commise, apres
dans le cas présent auditida la personne concernée. Mme E. qui reconnafiikssindique
gu’elle a agi par humanité. L'avocat de Mme E. digé une lettre a I'attention du procureur
afin de solliciter le classement sans suite. Auitesde cette lettre, le classement sans suite
été prononcd.

» Début février 2009: Une jeune bénévole de I'association Salam ¢hét d’ailleurs vétue
de la veste avec le symbole de l'association), Minea été arrétée par la police aux
frontieres pres de la «jungle » a Calais alorseltpl’'transportait dans sa voiture deux
migrants sans-papiers malades, afin de les amehigdptal. L'un d’eux était dans un état
avance de gale et l'autre avait des douleurs agnpbi La gravité de I'état de santé de ces
hommes sera par la suite confirmée par un médees. policiers lui ont signifié son
placement en garde a vue immédiat. Une fois dan®daux de garde a vue, les policiers lui
ont dit que le fait de transporter des migrantsgaapiers dans sa voiture était tres grave et
gu’elle prenait de gros risques en faisant cela.eMina refusé de voir un avocat estimant
gu’elle n'avait fait que son devoir. Elle a étéeimbgée a plusieurs reprises. La garde a vue a
duré environ quatre heures. Les policiers eux-mdaiemt signifié 'absence de poursuites
judiciaires®.

38 pjéces du dossier en annexe (lettre de dénonciatmpel & la loi, lettre de I'avocat sollicitang Iclassement sans suite).
%9 Le secrétariat général de la CNCDH a eu |'opporéudié s’entretenir avec Mme A. sur ce qui lui éaitvé. Cette courte
description factuelle se fonde sur les informatifnsnies par elle.



20 septembre 2007 Mme Claude B., est assistante sociale a Be#fottavaille au sein de
I'associationSolidarité FemmesLe 16 juillet 2007, des agents de la police flestieres
s’étaient déplacés dans le service de l'associdhiolidarité Femmesfin de demander
'adresse d'une femme algérienne sans-papiersespiai le service. Mme Claude B. avait
refusé de divulguer ces informations. Elle a_étévoguée le lendemain dans les bureaux de
la police aux frontieresLors de I'entretien, un policier lui a posé dasestions sur sa
filiation. Elle a refusé de répondre, ne voyant fg$ien entre l'affaire qui préoccupe les
policiers et sa filiation. Le policier a alors dé€ide la placer en garde a viiea ensuite
demandé de signer un proces-verbal I'incriminaatd# au s€jour irrégulier. Mme Claude B.
a refusé de signer. Elle a été relachée vers 18@méhae jour apres trois heures de garde a
vue. Le Parquet a clasbéffaire sans suite pour absence d’infracteira écrit a la présidente
de l'association qu’effectivement les assistantesiates étaient astreintes au secret
professionnel pour les informations qu’elles pedveétenir dans I'exercice de leur
professioft’.

b- Les actes diligentés sur demande du Parquet ou la suite de l'ouverture d'une
information judiciaire

18 février 2009: A 7h45 du matin, Mme Monigue P., bénévalex Restos du coewgt a
'associationTerre d’errance est_arrétée a son domicdeNorrent- Fontes dans le Pas-de-
Calais. Elle est placée en garde a auéoquelles dans le cadre d’'une commission ragatoi
pour aide au séjour irrégulier en bande organiG#e.est libérée en fin d’apres-midi apres
plus de dix heures en garde a vue. Mme Moniquedangsait des dons de nourriture et
d’habits pour les migrants et rechargeait leurdgides. La personne est sans nouvelles des
suites données a son afféire

17 février 2009: A la suite de l'arrestation d’'un sans-papiers lpgpolice, lequel a dit étre
domicilié dans le centre Emmais de Marseille Pedruage, la police aux frontiéres a
convoquéle responsable du centre, M. Kamel F., et 'a@lan garde a vud a répondu
aux questions mais a refusé de fournir le fiches gersonnes hébergées. M. Kamel F. a été
libéré aprés quelques heures de garde a vue. Ugeigion a ensuite été menée dans la
communauté Emmalds de Pointe Rouge, lors de lagaefielice a cherché a récupérer les
dossiers des personnes aux homs a consonancecé&réuogs espace Schengen. M. Kamel F.
a expliqué au groupe de travail qu'il lui était reghé d’avoir accueilli une personne sans-
papiers pendant trois ans. L'affaire a été clasaés suit&.

* Les actes (décisions de justice, inscription auCSdtc.) attestant de la véracité des affaires meng@s sont en annexe de ce

documentEntre guillemets dans le texte, sont repris lesaéstpertinents des décisions de justice.

40 Document attestant du classement sans suite erxanne
41 Contact a été pris directement avec Mme MoniqugiPa confirmé ces informations aux membres du peade travail de la

CNCDH.

42 Document attestant du classement sans suite ettt retrait du STIC en annexe.
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PARTIE : LES COMPARUTIONS DEVANT LE TRIBUNAL

TABLEAU RECAPITULATIF DES COMPARUTIONS

Année Comparutions devant un tribunal
Ayant abouti a Ayant abouti a Ayant abouti a
une relaxe une une
condamnation condamnation
avec dispense de avec peine
peine
2009 - Tribunal
correctionnel de
Foix 8 septembre
2009
2008 - Tribunal
correctionnel de
Lyon 18 mars
2008
2007 - Tribunal - Cour d'appel de
correctionnel Bastia 11 avril
d’Aurillac 30 aodt 2007
2007
2006 - Cour d’appel de
Douai 14
novembre 2006
2005 - Cour d’appel de
Nimes 23 aolt
2005
1997 - Cour d’appel de
Douai 17
décembre 1997
1996 - Cour d’appel dg - Cour d’appel de| - Cour d’appel de
Versailles 7 Grenoble 20 Poitiers 29 février
novembre 1996 | novembre 1996 1996
- Cour d’appel de
Versailles 22 mars
1996
1995 - Tribunal - Tribunal - Cour d’appel de
correctionnel de | correctionnel de | Metz 17 novembre
Toulouse 30 Saint-Etienne, 8 1995
octobre 1995 janvier 1996 - Cour d’appel de
Grenoble 8 mars
1995
1994 - Cour d’'appel de - Cour d’appel
Pau 27 avril 1994 d’Agen du 13
octobre 1994
1989 - Cour d’appel de

Metz 4 octobre
1989




a- Ayant abouti & une relaxe
Concernant un acte de solidarité envers un tiers
» Tribunal correctionnel de Foix 8 septembre 2009

Mme Claudine L. a fait connaissance a Paris d’'umenni afghan, sans-papiers entré depuis peu
sur le territoire francais. kmue par sa situation et I'état d’abandon dans &gl se trouvait

elle décidait de lui porter assistanee en le ramenant a Saint Girons ou elle résidenety
hébergeant pendant plusieurs semaines a son dentaiotlen entreprenant des démarches aupres
des différentes autorités et administrations ao&gs en vue de sa prise en charge
institutionnelle.

Elle est renvoyée devant le Tribunal correctiordeeFoix pour avoir facilité, par aide directe ou

indirecte, le séjour irrégulier d'un étranger earkre(article L 622-1 du CESEDA), en I'espéece

en I'hébergeant a son domicile tout en sachantlgyeersonne était entrée irrégulierement en
France.

Dans un premier temps, le tribunal considére queeNlen accueillant & son domicile le jeune
afghan «dont elle savait qu’il était entré irrégulieremesur le territoire francais comme étant
dépourvu des documents et visas exigés par leegtors internationales et les reglements en
vigueur a commis l'infraction visée a l'article L62 du CESEDA. Le Tribunal retient ensuite
gue le mineur €épourvu de toute attache familiale, sans domifiX¥e, contraint de vivre au
jour le jour, sans hygiene, sans soins, sans ptiotecsans ressource, et alors qu'il était affaibli
par un voyage particulierement éprouvant se troudans une situation ou sa santé, sa sécurité
ou sa moralité étaient en danger et les conditidasson éducation et de son développement
physique, affectif, intellectuel et social graveimemmpromises. Mme L. n’ayant d’autre choix
que d’accueillir le garcon, il est retenu qu’ellentendait «@gir que de maniére ponctuelle et
limitée dans le temps, et que si cet accueil geslongé c’est uniquement en raison de la
complexité des rouages administratifs a laquelle slest trouvé confrontée Elle est relaxée
sur le fondement de I'article 122-7 du Code péétdt(de nécessité)

Si Mme L. a bénéficié d’'une relaxe, elle n’en a pasns fait I'objet de poursuites par le Parquet
qui a estimé linfraction constituée. Elle a di wmsr sa défense a l'audience publique,
rémunérer I'avocat qu’elle a choisi, préalablenfane I'objet d’auditions par la police et d’'une
enquéte concernant ses proches, dont la presseasnement fait I'écho.

Concernant des relations affectives, des situatiol@sconcubinage ou mariage
» Tribunal correctionnel de Lyon 18 mars 2008

Mme X. de nationalité francaise vivait maritalemdapuis début 2007 avec M. Y. de nationalité
étrangere a Nimes. lls se sont mariés religieusemen

Elle a été interpellék 14 novembre 2007 a son retour de Turquie @isédtait rendue pour les

préparatifs de leur mariage civil qui devait aviieu fin novembre 2007. Elle est prévenue
d’avoir de mars a novembre 2007 facilité par aidecte ou indirecte, I'entrée irréguliere, la
circulation ou le séjour de M. Y.

Le tribunal constate que les conditions de 'imnbé&familialesont réunies et relaxa prévenue
du délit d’aide a I'entrée, a la circulation ousajour irréguliers d’'un étranger.
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* Tribunal correctionnel d’Aurillac 30 aolt 2007

Melle X. de nationalité francaise a hébergé pendaatre mois M. Y de nationalité marocaine
en situation irréguliére au bout desquels M. Y srigpa des difficultés administratives connues
de Melle X a quitté I'appartement. Melle X a expig«avoir noué une idylle avec M.»¥

Le 20 juin 2007, elle a été interpelléeson domicile suspectée d’héberger un ressartissa
marocain en situation irréguliére. Les servicepalee, sur demande des services préfectoraux,
étaient a la recherche de M. Y qui faisait I'olgjaine obligation de quitter le territoire francais.
Elle est prévenue d’aide a I'entrée, a la circolatet au séjour irréguliers d’'un étranger en
France et convoquée au tribunal.

Le tribunal considére gqu’'une communauté de vietaixientre les deux personnes, des objets
personnels de M. Y ayant été retrouvés au domigld/elle X. Le tribunal juge que Melle X
bénéficie d’'une immunité pénale car elle vivaitai@ment en situation maritale avec M.Efle

est donc relaxée

» Cour d’appel de Versailles 7 novembre 1996

Cette décision a certes été rendue avant l'insmiptians la loi de 'une des immunités figurant
a larticle L622-4 du CESEDA (a savoir en I'occunee I'alinéa 2 en cas de situation maritale
notoire), mais présente néanmoins un intérét esoraide I'interprétation souvent restrictive de
ces immunités, en I'occurrence par le Ministerelfmub

Par courrier en date du 21 décembre 1994, le dépabe d’Asniéres sur Seine a attiré
I'attention du Procureur de la République sur leiatge projeté entre M. X et Mme Y, en raison
de la situation irréguliere de cette derniere, digonalité marocaine, au regard de la législation
sur les étrangers, qui lui faisait présumer un agarisimulé. L'enquéte a confirmé que Mme Y
était démunie de titre de séjour sur le territhiamcais, et que les futurs époux se connaissaient
depuis trois ans vivaient ensemble depuis envirenannée. lls se sont mariés le 4 mars 1995.

Le Tribunal correctionnel de Nanterre le 29 févrii®96 a déclaré M. X coupable d'aide au
séjour irréqulier d’'un étranger en Fraraemotif qu’il avait, en I’hébergeant, facilitédéjour de
la personne devenue son épouse.

Devant la Cour d’appel, M. X indique queluk et Melle Y devenue son épouse avaient
effectivement I'intention de vivre ensemble dangdespective de leur unionet fait valoir que
limmunité familiale est entrée vigueur le 22 jaill1996 et qu’elle doit lui étre appliquée. Le
Procureur dans ses réquisitions fait valoir quefdés postérieurs au mariage des intéressés ne
sont plus punissables, mais soutient que le dglitaaive constitué pour la période précédente, et
requiert la confirmation de la décision du TribudalNanterre.

La Cour d'appel a considéré que I'immunité famdiate fonde «sur les liens affectifs
particuliers unissant les personnes placées damsrelation de couple authentique ou dans une
relation de filiation directe». Ce fondement conduit ane pas restreindre I'immunité a une
situation de couple juridiguement établie, et gpHquer a la situation de concubinage, lorsque
celle-ci présente toutes les caractéristiques dmdagement matrimonial et lorsque les
circonstances établissent qu’elle s’inscrit vériehent dans un projet familial. Selon la Cour,
ne pas appliquer I'immunité comme telle reviendaajtorter atteinte a la liberté de fonder une
famille garantie par les articles 12 et 14 de lav@mtion européenne des droits de 'homire
Cour d’appel va relaxeM. X au motif que le Ministere public ne rappopas la preuve de
lintention d’aider au séjour irrégulier de Mme &t que «cette cohabitation correspond en
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réalité a l'instauration d’'une communauté de vigtkurement consacrée par le mariage
* Cour d’appel de Versailles 22 mars 1996

Cette décision a certes été rendue avant I'exigtale 'une des immunités figurant a I'article
L622-4 (a savoir en I'occurrence l'alinéa 2 en ades situation maritale notoire), mais présente
néanmoins un intérét en raison de l'interprétatgmuvent restrictive de ces immunités.

Anselme G. ressortissant congolais arrivé en FrancE990 a décidé de se marier fin 1994 avec
Melle B. En janvier 1995, ils ont déposé un dosaita mairie de Chatillon mais le parquet a été
alerté sur le risque d’'un mariage blanc, le visddé& ayant expiré. Le parquet n'a pas autorisé
la célébration a deux reprises et a poursuivi MBll@our aide a I'entrée, a la circulation et au

séjour d’un étranger.

Le tribunal de Nanterre a condamiielle B. a trois mois de prison avec sursis pdde &
I'entrée, a la circulation ou au séjour irréquliers

La Cour d’appel de Versailles conformément aux igtions du procureur de la République
infirme le jugement et relax8ylvia B. au motif que la peine prononcée parrieunhal de
Nanterre est mal fondée en raison de la sincéeittedgagement des futurs époux. Sylvia B. a
toujours «affirmé l'authenticité des sentiments qui la lidien continuent de la lier a Anselme
G., que les attestations produites établissengklité des sentiments réciproques des intéressés
ni leur volonté de respecter les droits et devaittachés au mariage. Enfin la Cour conclut
gue «la réalité de son consentement au mariage, dangarspective d’'union matrimoniale, est
confortée par la célébration intervenue ultérieusstnet par la vie commune des époux ».

e Tribunal correctionnel de Toulouse 30 octobre 1995

Cette décision a certes été rendue avant I'insmiptans la loi de 'une des immunités figurant
a l'article L622-4 du CESEDA (a savoir en I'occunee I'alinéa 2 en cas de situation maritale
notoire), mais présente néanmoins un intérét esoraide I'interprétation souvent restrictive de
ces immunités.

Sandra X. a hébergé pendant environ huit mois Me&sortissant algérien qui est devenu par la
suite son époux.

Elle est poursuivie pour avoir facilité le séjorégulier en France de M. Y en I'hébergeant et en
subvenant a ses besoins.

Le Tribunal considére que l'article 21 de I'ordonna de 1945 définissant le délit d’aide a une
rédaction trop générale quisemble viser des comportements aussi divers qpadseur, le
trafiquant de main-d’ceuvre clandestine ou le firmmcd’'un réseau terroriste, mais pourrait
aussi inclure dans une interprétation large I'orgsation humanitaire fournissant nourriture et
habits a des étrangers clandestins ; I'ecclésiasigexercant la charité dans les mémes
conditions, le médecin qui soignerait sans qudityurgence». Il convient donc de l'interpréter

a la lueur des principes généraux du droit et ébsitd parlementaires ayant précédé I'adoption
de la loi. D’'une part, les juges considéerent qu€davention européenne des droits de 'homme
affirme la prééminence d’un ordre public familiadais aussi affectif. L'article 21 ne peut viser
ni les comportements humanitaires, ni les attitudespirées uniguement par I'amour et
'affection des intéressés. D’autre part, il coesel que l'analyse des débats parlementaires
consacre également cette interprétation du texedr@ X. est relaxéau motif que les éléments
matériels du dossier démontrent que l'aide au séjoégulier n’est que la conséquence du lien
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affectif.

b- Ayant abouti a une déclaration de culpabilité agc dispense de peine

Concernant un acte de solidarité envers un tiers

e Cour dappel de Douai 17 décembre 1997

Melle D. est prévenue d’avoir hébergé, pendant miiis de maniére réguliere mais non
permanente, un ressortissant zairois a la demaadsond amie Héléne H., quiacdéclaré
'aimer, malgré la pression de ses parents, sam fignorer de sa situation irréguliere en
France», et qu’elle avait pour projet de I'épouser.

Le Tribunal correctionnel de Lille I'a déclarée pable d’aide au séjour irrégulier tout en la

dispensant de peingar un jugement du 4 février 1997. Elle a faitelpju jugement devant la
Cour d’appel de Douai.

La Cour d’appel a confirmé le jugement du Tribuealla déclarant coupable du délit d’aide a
'entrée, au séjour ou a la circulation d'un étrangais en la dispensant de peiha Cour a
relevé dans un premier temps quéinterdit Iégal vise toute action qui serait de tonee a
favoriser de facon délibérée, méme indirectemeantsdjour irrégulier d’'un étranger sur le
territoire national», elle a ajouté queget interdit, sans ambiguité possible, n’est ré&etvaux
seuls « passeurs » ni a toutes autres personnessagi dans un but lucratib. Elle a fait
remarquer qu’ «#versement, l'aide ponctuelle ou temporaire aninpag le simple mais
inaliénable impératif d’entraide humanitaire, nésgg par un péril imminent, voire une urgence
caractérisée, ne saurait étre punissable, conforemént’ailleurs a la tradition républicaine
francaise ».Les juges d’appel ont considéré que le tribunaitaaa tout point fait une bonne
application de la régle de droit en ajoutant queol®mportement de la prévenue - qui était au fait
de la situation irréguliere du ressortissant éteangest de nature a avoir des effets néfastes,
permettant d’entretenir une confusion entre lesdgers en situation réguliere et les autres, au
détriment des droits légitimes des premiers

Concernant des relations familiales

» Courd'appel de Bastia 11 avril 2007

A la suite de I'envoi d’'un courrier anonyrada police de I'air et des frontieres en avriD@0des
enquéteurs se sont rendus au domidéeM. M. Sur place, ils ont été recus par M. Mii g
donné son consentement a la perquisitdenson logement, et a cette occasion les policiers
constaté la présence de M. A. en situation irrégeljison visa était périmé depuis le 10 mars
2006. M. M. a indiqué que M. A. était son gendnejld’hébergeait chez lui depuis trois mois
car il était avec sa fille a la recherche d’'un lngat qu’ils n’avaient pas encore trouve, et qu'il
était au courant que son visa était périmé et sgudl devait repartir au Maroc.

Le Tribunal correctionnel d’Ajaccio le 8 septemi#2@06 a déclaré coupable M. M. du délit
d’'aide a I'entrée, a la circulation ou au séjotgduliers d’'un étranger et I'a dispensé de peine

La Cour d’appel de Bastia a confirmé le jugementaudéclaration de culpabilité et I'a dispensé
de peineles juges d’'appel ont retenu qu’ehébergeant M. A. dans son domicile, et dés lors en
lui fournissant un toit et plus largement de quobenir a ses besoins matériels, M. M. lui a
apporté une aide directe et a facilité son mainsen le territoire nationab> au sens de I'article
L622-1. La Cour a rejeté I'application des immusifFévues par l'article L 622-4 du CESEDA
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aux motifs que #. M. pére de I'épouse de M.A. n'entre dans aualee catégories juridiques
limitativement énumérées La Cour confirme la dispense de peine au nopiil est «certain
que le comportement de M. M. a été dicté uniguepmnia générosité.

Dans un arrét du 5 décembre 2007, la Cour de oassatejeté le pourvdormé contre l'arrét de
la Cour d'appel de Bastia. M. M. a saisi la Couopéenne des droits de I'hnomme début 2008.
L'affaire est actuellement pendante devant laictimh européenne

» Cour d’appel de Douai 14 novembre 2006

C. est prévenu d’avoir dans le courant de I'ann@@42et jusqu’'au 22 février 2005, par aide
directe ou indirecte, en l'espece, en hébergeaditjculant et en fournissant des moyens
matériels de subsistance et de communication,ittacil tenté de faciliter la circulation ou le
séjour irréguliers de T. et M., étrangers en sibuairréguliére. T. est entré en France Tejdin
2004 et s’est présenté a la préfecture le 30 ad04,2date a laquelle il s’est vu délivrer une
autorisation provisoire de séjour valable un malse demande d’asile politique auprés de
'OFPRA a été enregistrée pour le compte de T.3esdptembre 2004. Il a obtenu le statut de
réfugié le 23 décembre 2004.

Le Tribunal correctionnel de Boulogne sur Mer alk janvier 2006 prononcé une relaxe
partiellede C. pour l'aide au séjour et a la circulationfdpar application de I'article L 622-4 2°
du CESEDA. Le Tribunal a considéré que le prévemaitvnotoirement en situation maritale
avec T. Le Procureur de la République a fait apgpdh relaxe partielle de C. Ce dernier est par
contre reconnu _coupable du méme délit en faveld.det dispensé de peine

La Cour d’appel a infirmé le jugement en déclai@ncoupable du délit d’aide a I'entrée, a la
circulation ou au séjour irréguliede T. La Cour a relevé qu’entre I8 jiin 2004 et jusqu’au 13
septembre 2004 & indique que sa situation n’était pas stabiliséec C.». La Cour conclu que
C. ne vivait pas notoirement en situation maritglée I'a déclaré coupable et dispensé de peine

» Cour d’appel de Grenoble 20 novembre 1996

Cette décision a certes été rendue avant I'insmiptans la loi de 'une des immunités figurant
a l'article L622-4 du CESEDA (a savoir en I'occunee I'alinéa 2 en cas de situation maritale
notoire), mais présente néanmoins un intérét esoraide I'interprétation souvent restrictive de
ces immunités.

Miloud B. est prévenu d’avoir de juin 1995 au 22vier 1996, facilité par aide directe ou
indirecte le séjour irrégulier d'un étranger, Mele en I'hébergeant et en subvenant a ses
besoins. lls vivaient maritalement et Melle F. ttéaiceinte de Miloud B. Elle est devenue par la
suite son épouse mais n'avait pas ce statut au mtaes faits reprochés.

Le Tribunal correctionnel de Grenoble relaMi@doud B. le 28 novembre 1996. Le Ministére
public fait appelde ce jugement.

Miloud B. invoque pour sa défense la nature dealasions avec Melle F, devenue son épouse.
Selon lui, I'infraction ne saurait étre reprochéeramembre de sa famille sans porter atteinte a
l'article 8 de la Convention européenne des dmb&d’homme. La Cour infirme le jugement en
le déclarant coupable du délit qui lui est reproehé dispense de peine et dit gue la présente
décision ne sera pas mentionnée au casier judicier Cour indique que Karticle 21 de
'ordonnance du 2 novembre 1945 n’apparait pas @rd a l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme, sauf a ne redtvarsucune limite aux notions de vie privée
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ou de vie familiale et a admettre que les étataatmjres de la Convention précitée se sont en
fait interdit toute législation restrictive en maté de séjour des étrangers sur leur territoie
La Cour retient qu’il était parfaitement au courdetla situation irréguliere de Melle F. sur le
territoire francais a la suite du rejet de sa deteadiasile politique par TOFPRA. Les juges
d’appel considérent quel& fait d’héberger en toute connaissance de causetuanger en
situation irréguliere doit étre analysé comme umgeafacilitant le séjour de ce dernier sur le
territoire national» et constatent que Miloud B. n’était pas au monumd faits I'époux de
Melle F. et qu’il ne pouvait donc pas bénéficied’@amunité familiale.

« Tribunal correctionnel de Saint-Etienne, 8 janvier1996

Un ressortissant algérien est poursuivi pour alébiergé sa future épouse, entrée en France en
1989 avec un visa de tourisme. Le couple, mari@ @92, a eu trois enfants de nationalité
francaise. Le préfet, saisi d'une demande de régateon de la situation de I'épouse, a indiqué
par courrier qu'il envisageait de lui délivrer ugrtificat de résidence d’'un an.

Quelgues jours plus tard le couple était cité apmamaitre respectivement pour délit de séjour
irrégulier et pour aide au séjour irrégulier

Le juge rejette I'argument tiré de I'inapplicabdlien I'espece de la disposition qui punit I'aide au
séjour irrégulier : méme, répond-il, si elle a palnjet principal la lutte contre les passeurs
d'immigrants clandestins, ce faitrkest nullement exclusif de son application a Bétger qui
favorise I'entrée d’'une immigrante sur le territeimétropolitain dans le but plus ou moins
lointain de I'épousew. De surcroit, de caractére clandestin de la situation créée [defl989
par le prévenu] ne lui permet pas de se prévaldiement des dispositions de la Convention
européenne des droits de I'hnommaell est déclaré coupable d’aide a I'entrée, aideulation et
au séjour irréguliers mais bénéficie d'une dispatespeine

* Cour d’appel de Pau 27 avril 1994

Cette décision a certes été rendue avant I'insmiptans la loi de 'une des immunités figurant
a l'article L622-4 du CESEDA (a savoir en I'occunee I'alinéa 2 en cas de situation maritale
notoire), mais présente néanmoins un intérét esoraide I'interprétation souvent restrictive de
ces immunités.

Safia M., de nationalité algérienne, est arrivéeFaamce le 24 septembre 1992 en qualité de
touriste avec un visa valable 30 jours. Elle siestdue a Pau chez des parents et a fait la
connaissance d’Abderrahim B., alors interne a litedbgle Pau. La cour releve queMalgré la
différence d’age (12 ans), des liens étroits sé sBonés entre ces deux personnes qui ont vécu en
union libre, le médecin faisant héberger sa concebau foyer de I'internat de I'hopital de
Pau». Safia M. se trouvant en état de grossesse,olesubins ont décidé de se marier et ont
déposé un dossier dans ce but a la Mairie de Pawartoavril 1993. Le maire de Pau, ayant
constaté que Safia M. se trouvait en situatiorgirtiére en France depuis le 23 octobre 1992, a
sollicité I'avis du Procureur de la République. @ali a répondu qu’il convenait de surseoir a la
célébration du mariage. L'autorité administrativacaordé un mois a Safia M. pour quitter le
territoire francais. Elle s’est exécutée et estrgp en Algérie le 30 octobre 1993 et a mis au
monde un fils le 25 novembre suivant.

Le Tribunal correctionnel de Pau a déclaré AbdemaB. coupable du délit d'aide a I'entrée, a
la circulation ou au séjour d'un étranggans un jugement rendu le 25 novembre 1993. Le
Ministére public ainsi qu’Abderrahim B. ont fait@gd du jugement.
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La Cour d’'appel de Pau confirme le jugement en atéot Abderrahim B. coupable et le
dispense de pein&lle a considéré qu’Abderrahim B. étant parfagairconscient de la situation
irréguliére de Safia M. dont il a fait connaissance mois apres I'expiration de visa, I'ayant
ensuite hébergé dans des conditions plus ou moins clandestines daitablissement
hospitalier ou il travaillait a I'époque».

c- Ayant abouti a une condamnation a une peine
Concernant un acte de solidarité envers un tiers
* Cour d’appel de Metz 17 novembre 1995

Cette décision a certes été rendue avant l'insmiptans la loi de 'une des immunités figurant
a l'article L622-4 (a savoir en I'occurrence l'aléa 3), mais présente néanmoins un intérét en
raison de l'interprétation souvent restrictive desmunités.

Ayant rencontré un compatriote de maniere fortéit&. le conduit en voiture & un supermarché
pour lui permettre de se restaurer.

A.K. est poursuivi pour avoir le 28 septembre 18#8¢llité la circulation et le séjour en France
d’un étranger en situation irréguliére en le tramst dans sa voiture.

Le Tribunal correctionnel de Metz_a relabeéprévenu le 28 novembre 1994 au motif queal«
était établi que le prévenu avait eu connaissaercedépit de ses dénégations, de l'irrégularité
de la situation de la personne transportée, I'életnenatériel de linfraction n’était pas
caractérisé des lors que n’était pas rapportée faupe que I'étranger avait été hébergé ou que
sa circulation sur le territoire francais avait étacilitée». Le Procureur de la République a fait
appelde ce jugement.

La Cour d’'appel de Metz infirme le jugemeant motif que 4e seul fait du transport dans un
véhicule suffit a constituer 'élément matériel @ilit » prévu par l'article L622-1 du CESEDA
s’étend aussi au transport de personnes. Elle eajque« la distance ou la destination du
transport sont indifférentes. Elle le déclare_coupable et le condamne a uamep
d’emprisonnement de 15 jours avec sursis

K. a formé un pourvoi en cassation. La Cour deatass par un arrét du 26 février 1997 casse
larrét de la cour d’appel au motif que n'ayant pas cdasigue «le prévenu avait eu
connaissance de lirrégularité de la situation depersonne transportée, la cour d’appel n'a pas
donné de base légale a sa décision

» Cour dappel d’Agen du 13 octobre 1994

Cette décision a certes été rendue avant I'exigtale 'une des immunités figurant a I'article
L622-4 ( a savoir en l'occurrence l'alinéa 3 en cabactes exercés pour des motifs
humanitaires), mais présente néanmoins un intérétrason de linterprétation souvent
restrictive de ces immuniteés.

Michel et Didier E. sont prévenus d’avoir héberg@aurri a leur domicile pendant une période
d’'un mois Samir O. en situation irréguliere en [Emgntout en ayant connaissance de cette
situation.

Le Tribunal correctionnel d’Auch, dans un jugemdat10 mars 1994, les_a condamnés a une
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peine d'un mois de prison avec sursis pour déétd# a I'entrée, a la circulation ou au séjour
irréquliers d’'un étranger

La Cour d’'appel d’Agen par un arrét du 13 octob®4l confirme le jugement les déclarant
coupables et les condamnant & une peine d’empeseem d’'un mois avec sursisa Cour
retient que «’ayant jamais été condamnés et ayant agi pour ™esifs humanitaires, ils
doivent «bénéficier de circonstances atténuantes

Concernant des relations affectives, des situatiol@sconcubinage ou mariage
* Cour d’appel de Nimes 23 aolt 2005

Fabien V. est prévenu d’avoir durant la périodaralld’avril 2004 au % aoGt 2004 par aide
directe ou indirecte en fournissant un logementde=t moyens financiers, facilité ou tenté de
faciliter I'entrée, la circulation ou le séjour éguliers en France de Sami B. Fabien V. qui
connaissant lirrégularité de la situation de S&nia justifié cette aide par le fait qu’il était
amoureux de lui.

Le Tribunal correctionnel d’Avignon par un jugemeiut 23 mai 2005 a relaXéabien V. sur le
fondement de l'article 21-I1I-2° de I'ordonnance @wovembre 1945 au motif que Fabien V. et
Sami B. vivaient notoirement en situation maritdle Procureur de la République a interjeté
appelde ce jugement.

La Cour d’appel de Nimes infirme le jugememt déclarant Fabien V. coupable du délit d’aide
au seéjour irrégulier et le condamnant a une peiamehde de 1000 euroka Cour retient que
Sami B. n’a pas fait état d'un quelconque sentinaembureux a I'’égard du prévenu et qu'il s’est
déclaré sans domicile fixe. La Cour reléve qua rotion de situation maritale notoire suppose
I'existence d’'une vie commune telle que la partadebituellement des personnes mariées, ce
qui implique gu’elle soit publique, sans équivogue I'existence d’un minimum de sentiments
amoureux réciproques et qu’elle s’inscrive dansdlaée» et décline un certain nombre de
preuves pouvant attester de I'existence d’'une tgtlgation. La Cour ajoute que I'existence
d’'une situation maritale notoire ne saurait résulthu simple constat d'une vie éphémére sous
un méme toip. Elle conclut que ta briéveté du séjour de Sami B. au domicile deié&raly.
démontre que c’est seulement par opportunisme guitofité, avec selon toute vraisemblance,
pour contrepartie, le bénéfice de quelques faveeraielles accordées a son « bienfaiteur », de
’hébergement qui lui était gracieusement offert

e Cour d'appel de Poitiers 29 février 1996

Cette décision a certes été rendue avant I'exigtate 'une des immunités figurant a l'article
L622-4 (a savoir en I'occurrence l'alinéa 2 en ades situation maritale notoire), mais présente
néanmoins un intérét en raison de l'interprétatsmuvent restrictive de ces immunites.

Jacques L. est prévenu d’avoir pendant deux ampgefedre 1993-juillet 1995) hébergé Marie-
Louise E. a son domicile en sachant qu’elle n'apag de titre de séjour. Melle E. est devenue
par la suite I'épouse de M. L.

Le Tribunal correctionnel de Poitiers a le 8 noveent®95 relaxdacques L. Le Ministére public
a fait appele cette décision.

La Cour d’appel de Poitiers infirme le jugementétlare Jacques L. coupable d’aide au séjour
et le condamne a une peine de 6 mois d’emprisonmeawec sursisElle retient que M. B.
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«n’ignorait pas que le titre de séjour de celle i@ continué d’héberger avant gqu’elle ne
devienne sa femmneait expiré ; que les démarches par lui entreggisiémontrent gu’il savait
pertinemment que celle-ci se trouvait en situatioéguliere ; que l'infraction qu’il a commise
en toute connaissance de cause est des lors a@restibeu importe que les autorités ne l'aient
pas solennellement mis en garde contre les risquésencourt et que pour des motifs qui lui
appartiennent, il a volontairement pris

Concernant des relations familiales

* Cour d’appel de Grenoble 8 mars 1995

Messieurs I. sont prévenus d’avoir facilité courd@93 par aide directe ou indirecte le séjour
irrégulier en France d’un étranger. Les prévenuséhbergé pendant plusieurs mois leur frére et
ont pourvu a son entretien alors méme que celsiietait maintenu sur le territoire national apres
I'expiration du visa touristique national lui aygermis de venir en France.

Le Tribunal correctionnel de Grenoble a reldsag deux freres le 21 mars 1994. Le Ministére
public a fait_appetle ce jugement.

La Cour d'appel de Grenoble infirme le jugementdétlare coupableMessieurs I. et les
condamne a une amende de 5000 francs chacun agx kas juges d’appel considerent que
les dispositions de l'article 21 de I'ordonnance Zltnovembre 1945 gompte tenu de leur
généralité, n’excluent nullement une aide direataralirecte au sé€jour irrégulier d’'un étranger
sur le territoire national commise dans un cadrmilgal ». La Cour d’appel estime en outre que
ces dispositions ne sont pas contraires a I'arctie la Convention européenne des droits de
’homme puisque nécessaires a la sécurité natip@dala sireté publique et a la défense de
I'ordre. Elle sont anotivées par I'intérét général, par définition sugér a l'intérét individuel,
elles ont pour objet exclusif de réprimer tous cquix directement ou indirectement, facilitent le
séjour irrégulier d’'un étranger en France, fut-ce proche parent, et, au-dela, de contrdle et de
limiter 'immigration clandestine».

Les prévenus ont formé un pourvoi en cassatiorCduar de cassation par un arrét du 16 octobre
1996 rejette le pourvau motif que les dispositions applicables ne gastincompatibles avec
celles de l'article 8 de la Convention européeneg droits de 'hnomme et qu’il n'apparait pas
gue les prévenus se soient prévalus devant les jigppel d’'une cause d’exonération pénale
tiree d’un danger actuel ou imminent menagantdider auquel ils ont apporté leur aide, au
sens de l'article 122-7 du Code pénal.

o Cour d’appel de Metz 4 octobre 1989

Ayant a son bord Mme B., sa belle-mére de natitihalgérienne, dont le passeport était périmé
depuis le 30 juillet 1988, M.D. a fait I'objet d’'wsontrble routier de police. Il a reconnu l'avoir
hébergée en raison de son état de santé défibiieng B. souffrant de diabéte et de tension
artérielle.

Le tribunal correctionnel de Sarreguemines a comdal® 19 mai 1989 M.D. a deux mois
d’emprisonnement avec sursis et a 2000 francs dideygour avoir facilité par aide directe ou
indirecte I'entrée, la circulation et le séjoueguliers. M.D. a fait appele cette décision.

La Cour d'appel confirme le jugement sur la culhgbi Néanmoins €n raison des
circonstances trés particulieres dues notamment a I'état de santé de Madame &delé
d’'assortir 'ensemble de la peine d’un sursis
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