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Le mémoire en défense présenté par le premier ministre suscite, de la part de
I’association exposante, les observations suivantes.

I -

Dans le cadre de son mémoire en défense, le premier ministre fait valoir que
le régime posé par le 2° de I’article 5 de la loi du 3 avril 1955 serait
«analogue, par (sa) portée et par (son) objet, aux mesures de police
générale ».

Mais, un tel raisonnement ne saurait convaincre.

Cette approche est déja étonnante, dans la mesure ol elle ne correspond pas a
Panalyse que le 1€gislateur lui-méme se fait, de ce texte.

I ressort, en effet, de ’exposé des motifs de la loi du 3 avril 1955 relative 2
I’état d’urgence que c’est précisément en raison de « !/ “insuffisance des
moyens de droit » alors existants que le législateur a choisi d’instituer les
différents pouvoirs de 1’administration sous 1’état d’urgence. Il faut donc en
comprendre que, & I’époque, le 1égislateur a retenu que le seul cadre offert par
le pouvoir de police administrative générale ne permettait pas de prendre des
mesures de la méme portée que le régime créé des zones de protection ou de
sécurité.

De ce point de vue, d’ailleurs, la position du législateur de 1955 n’est pas
tellement différente de celle du législateur de 2017.

On a en effet vu que ce dernier a jugé nécessaire de créer, dans le cadre de la
loi n° 2017-1510 du 30 octobre 2017 renforcant la sécurité intérieure et la
lutte contre le terrorisme, le régime des périmétres de protection, toujours en
considération de ce que le droit commun ne permettait pas de prendre des
mesures de protection analogues.
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II. -

De fait, les distinctions entre le régime qui résulte du pouvoir de police
administrative générale et celui prévu au 2° de 1’article 5 de la loi du 3 avril
1955 sont assez aisément identifiables.

1. -

Comme I’indiquait le professeur Drago dans I’article cité par les associations
Cabane juridique/Legal Shelter et Réveil Voyageur, le pouvoir de police
administrative générale ne permet pas & I’administration de prescrire des
mesures portant atteinte a 1’accés au domicile.

On peut ici ajouter qu’il s’agit 1a de ’une limite traditionnelle au pouvoir de
police administrative générale que le juge administratif a constamment
reconnu (CE 3 mars 1905, Sieur Lebourg, n° 13651, Rec. Leb. p. 220, concl.
J. Romieu ; M. Hauriou, Précis de droit administratif et de droit public,
Réedition Dalloz 2012, p.551; CE 13 novembre 1953, Sieur Vidal, n°
10667, Rec. Leb. p. 493).

Or, puisqu’il s’agit bien, avec le 2° de 1’article 5 de la loi du 3 avril 1955, de
prendre des mesures de réglementation du « séjour des personnes », on voit
bien qu’il peut s’agir aussi — dés lors, surtout, qu’aucune restriction n’a été
posée par la loi pour I’exercice de ce pouvoir — d’empécher a plusieurs
personnes I’acces a leur domicile ou encore la sortie de celui-ci.

2. -

Dans son mémoire, I’administration cherche, sur ce méme point, 3 expliquer
que le 2° de Particle 5 de Ia loi du 3 avril 1955 ne permettrait pas 2 ’autorité
de police d’ «interdire d une personne le droit de séjourner dans tout ou
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partie du département », mais permettrait seulement de « réglementer les
conditions d’accés a certaines zones ».

ao—

Mais cette approche ne tient pas compte de la lettre méme du 2° de I’atticle 5
de la loi du 3 avril 1955.

Réglementer le séjour, au sens du texte précité, c’est nécessairement aussi
pouvoir le soumettre a restriction ou I’interdire (alors surtout, encore une
fois, qu’aucun terme de la disposition en cause ne prévoit que ce pouvoir de
réglementation du séjour ne pourrait aller jusqu’a prononcer une interdiction

pure et simple d’un tel séjour).

Du reste, surtout, puisque réglementer le séjour des personnes implique de
pouvoir encadrer et subordonner ce séjour & autorisation ou i conditions, un
tel pouvoir ne peut, par extension, que permettre aussi a 1’administration, de
sanctionner les conditions ainsi posées, et d’interdire le séjour de celles des
personnes qui ne les rempliraient pas.

Au total, le raisonnement du premier ministre ne tient donc pas.

b. -

Surtout, I’expérience contredit trés nettement 1’analyse faite par le premier
ministre.

Dans sa these « Les libertés publiques et la guerre d’Algérie » (LGDJ 1972),
la professeure Arlette Heymann-Doat soulignait ainsi que, 4 partir du régime
des zones de protection ou de sécurité, et par Ieffet d’un arrété du
gouverneur général du 25 juillet 1955, un dispositif assimilable 4 un régime
d’« assignation a résidence collective » a été créé. Et elle montre que ce
régime reposait sur la régle suivant laquelle « le départ de toute personne
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domiciliée dans une commune vers ’extérieur de cette commune était
subordonné a la délivrance d’une autorisation du chef de la commune »
(PROD. 1).

Mme Arlette Heymann-Doat expliquait, en outre, que,dans le cadre des
applications les plus radicales de ce régime, il a été créé des zones desquelles
il était tout simplement interdit de sortir et dans lesquelles il était interdit de
pénétrer.

L’association exposante produit par ailleurs, trois arrétés pris aux premiers
jours de I’instauration de I’état d’urgence en avril 1955.

Pris par le préfet de Constantine et par le préfet d’Alger, ces trois arrétés
prévoient une interdiction de circulation sur les différents secteurs de la zone
de protection créée, mais surtout ils prévoient une obligation faite aux
différentes personnes qui résident au sein de la zone de déclarer, auprés de
autorité de police, I’identité des personnes hébergées a leur domicile
(PROD. 2).

Sous ce jour, les zones de protection ne servent pas tellement & maintenir
Pordre public, mais plutot & soumettre la population habitant dans la zone de
protection ou de sécurité, & une discipline, également vouée A encadrer les
conditions dans lesquelles des personnes accueillent des personnes a leur
domicile.

Ce type de régime ne ressemble, ni dans sa « portée », ni dans son « objet », a
ceux qui ont pu é&tre pris sur le fondement de Particle L.2212-2 du code
général des collectivités territoriales.

Et parce que le 2° de Particle 5 de la loi du 3 avril 1955 relative a 1’état
d’urgence a pu servir de fondement pour I’institution de ce type de régime,
contraire & la Constitution, ce texte devra étre abrogg.
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III. -

C’est, pour les mémes raisons, & tort que le premier ministre prétend que le
texte serait assorti de conditions suffisantes.

En I’état de la rédaction du texte (dans sa version issue de la loi du 11 juillet
2017), comme les associations «La Cabane Juridique/Legal Shelter » et
« Réveil Voyageur » I’ont montré dans leurs observations devant le Conseil
constitutionnel, le texte ne prévoit pas que ’autorité de police qui crée une
zone de protection et de sécurité devra prendre en compte, le
privée garanti par I’article 2 de la Déclaration de 1789 et le droit de

la Déclaration de 1789 (premiéres observations

devant le Conseil constitutionnel, p. 3).

En outre, comme les auteurs du mémoire en question prioritaire de
constitutionnalité 1’ont déja relevé dans le mémoire qu’ils ont déposé devant
le Conseil d’Etat (observations en réplique devant le Conseil d’Etat du 1°
septembre 2017, p. 8, dernier paragraphe) et contrairement & ce que soutient
le premier ministre dans ses premiéres observations devant le Conseil
constitutionnel (observations en défense devant le Conseil constitutionnel du
2 novembre 2017, p. 2 § 3), les conditions posées par le texte critiqué sont
encore insuffisantes, en ce que, en méconnaissance du

(lequel est un
principe invocable dans le cadre d’une question prioritaire de
constitutionnalité, v. par ex.: Cons. Constit. 16 juin 2017, n° 2017-637
QPC), elles n’empéchent pas que des personnes n’ayant pas la qualité
d’officier de police judiciaire ou d’agent de police judiciaire (et donc,
notamment, des agents de droit privé, par exemple) puissent opérer des
vérifications et de contréles de 1’identité des personnes qui circulent et
puissent priver ces personnes de la possibilité d’entrer ou de sortir de la zone
de protection créée.

On a d’ailleurs vu que, en rédigeant I’article L. 226-1 du code de la sécurité



2017-684 QPC - Recu au greffe du Conseil constitutionnel le 17 novembre 2017
7

intérieure, qui institue des périmétres de sécurité, le législateur avait, pour
tenter de rendre ce régime conforme a ces différentes garanties
constitutionnelles, eu la démarche de prévoir différents aménagements.

Rien ne justifie que le législateur se soit abstenu de faire un tel effort, en
rédigeant le 2° de 1’article 5 de la loi du 3 avril 1955.

L’abrogation est certaine.

& sk ook

PAR CES MOTIFS, et tous aufres 2 produire, déduire ou suppléer,
I’association exposante persiste dans ses précédentes écritures.

Lionel CRUSOE
Avocat a la Cour

PRODUCTIONS (2):
1. Extraits de « Les libertés publiques et 1a Guerre d’Algérie » du

professeur Arlette Heymann-Doat
2. Trois arrétés instituant des zones de protection, Extraits du Journal

officiel de I’Algérie du 3 mai 1955
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