
Lé{a;t des m;nuies Cu Sr.;réiifr._il..jrcii,
de la Ccrur C'Â53^1 ri' D_-.r;.

DOSSTER N' 97104873-
ARRÊT DU 26 NOVEMBRE 1997
1lème CHAMBRE, SECTION A

llème Chambre, section A
( Ne'/ t Pages )

Prononcé publiguement Ie MERCREDI 2G NOVEMBRE 199? par la
l1ème Chambre des Appels Correstionnels, section A,

sur appel d'un jugement du TRIBUNAL dè GRANDE INSTANCE de PARIS
- 17ème CHAMBRE - du 30 MAI 1997.

Ep.â.RlrrEs; tÀr c,jr.IJSE I>I1\r'.ê.I\rT r-.â.
COIIJR, :

LOCHAK ( DantèIe Chrisdâne CatbeElne)

de nationalité française,
situation familiale : ignorée,
profession : professeur,
demeurant :
59, rue Lhomond
75005 - PARIS

Prévenue, appelante, comparante, assistée de
Maitre LECLERC Henri, Avocat au Barreau de PARIS p UO

LE MINISTÊRE PUBIJC :

Non appelant

l:X,tff
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COMPOSITION DE LA COUR lors dee alébats et du déttbéré :

Président

Congeiltrers

: Monsleur CHARVET,

: Mondeur BLANC,
Madlame JÀCOMET , appelée d'une autre
Chambre pour co: pléter Ia Cour, en
remplacement d'un de ses membres
empêché.

Madlame MESSISSI, aux débats et au
prononcé de I'arrêt.

GrefffÉ :

MINISTÈRE PUBIJC :

Représenté aux dêbats et au prononcé de I'arrêt par
Monsleur BARTOLI, Avocat cénéraf.

R,A,PPEI. DE f..ê. PF'OCÊDUR,E :
La pEéventlon :

Suite à une plainte déposée le 5 septembre 1995 par Monsieur le Millistxe
de lntérieur et par ordonnance du 25 septembre 1996 rendue par un
des juges drinstruction du Tribunal de Grande Instance de PARIS,
Madanê LOCI{ÀK Dantè!ê a été renvoyée devant la l7ème Chambre du
Tribunal de céans sous la prévention, - étant préjsidente du Groupe
d'Information et de Soutièn des Travaiueurs Immi$cés (GISTI) -,
d'avoirà PÀRIS, courant aott 1995, en tout cas sur l,e territoire national
et depuis temps n'emportant pas prescriptlon, commis !e dléltt dte
dlffarnaËon pudfçre envers unê admlnLstraËon publtque, en faisant
diffuser, le 21 août 1995, par lrAgence France Presse, un communigué
émanant du GISTI commettant le tir mortel dont avait été vistime, dans
la nuit du 20 au 21 août 1995, un enfant bosniague qui se trouvait dans
un véhicule ayant forcé un barrage de police établi près de SOSPEL
(06), à raison des passaçles suivants :

'Face à La purificâ.tion ethnique gui frappe les bosniaques, la France ne
fait-elle pas le Jeu du gouvernement serbe en plaçant des snippers sur
la route de leur exil".

"Assisterions-nous à l'éclosion d'une nouvelle pratique administrative
autorisant la DICILEC et la police à abattre de.s étrangers supposés
clandestins quand ils ne se prêtent pas docilement à leur
interpellation ? " .

L€sdits propos contenant des alégations portant atteinte à I'honneur et
à Ia considération de la Police Nationale, administrauon publique.

Délit prévu et réprimé par les article.s 23, 29 alinéa l, 30, 42, 43, 47 et
48 de la loi du 29 juûfet I88I, 12I-6 et l2l-7 du Code Pénal.
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Le jugement :

Le Tribunal, par jugement contrèdictoire èn date du 30 mai 1997,

a déclaré LOCHAK Danièle coupable du délit de complicité de diffamation
publique elrvers une administration publique, en I'espèce, la police
Nationale,

et, par applicauon des articles 29 alinéa I, 30 de la loi du 29 juiilet 1891,
121-6 et I2I-7 du Code Pénal,

I'a condamnée à Ia peine de 5.000 francs d'amende,

Ia présente alécision est assujettje à un droit fixe de procédure de 600
francs dont est redevable Madame Danièle LOCHÀK.

LES APPELS :

Appel a été interjeté par :

Maitre Philippe SARDA, Avocat au Barreau de PARIS, substituant
Maitre BROUQUET, au nom de Madame LOCHAK Daniàe, prévsnue, le
6 Juin 1997.

DÉR,OI.'[.Eb;IT\TT I)ES DÉEr.è.]fS :
Par arrêt interruptif en date du 3 septembre 1997, I'affaire a été
renvoyée contradictoirement, pour plaidoirie, au 29 octobre 1997.

A I'audience publique du Mercredl 29 Octobre 1997. Monsieur le
Président a constaté I'identité de la prévenue , appelantê, comparante ,
assistée.

Le Consejl de la prévenue a dêposé des conclusions.

Ont été entendus :

Monsieur le Président CHARVET en son rapport,
LOCHAK Danièle en son interrogatoire et ses moyens de défense,
Maitre LECLERC, Avocat de la prévenuê, en ses conclusions et
plaidoirie,
Monsieur BARTOLI. Avocat Général, en ses réquisitjons,
LOCHAK DanièIe et son Conseil. qui ont eu la parole en dernier.
A I'issue des dêbats, Monsieur Ie Président a ensuitê déclaré que I'arrêt
serait prononcé le MERCREDI 25 NOVEMBRE 1.997.

A cette audience il. a étê, en application des dispositions de I'article 485
du Code de Procédurè Pénale, donné lecture de I'arrêt par
Monsieur le Président CHARVET.

DÊCISIO T :
Rendue publiguement, contradictoiremênt, après en avoir déli bér.é
corrformément à la loi ;
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SUR LÀ PROCEDURE 3

La cour constate Ie caractère régulier dè lrapgel interjeté le 6 juin
1997 par Ia prévenue du jugement susénoncé rendu contradictoirement
par le Tribunal de Grande Instancê de PARIS le 30 mai précédent -

Devant la Cour,

l'affaire a été êvoquée à I'audience du 3 septembre 1997 où
Madame Danièle LOCHÀK , prévenue régulièrement ci.tée à domicile, était
reprérsentée ; elle a été renvoyée contradictoirement à l'audience du
29 octobre,

À cette audience,

Madame LOCHAK était prérsente et assistée,

Il sera statué contradictoirement.

SUR LE FOND :

Le 21 août 1995, I'Agence France Presse publiait une dépêche faisant
état d'un communiqué publié par le Groupê d'Information et de Soutien
des Travailleurs lmmigrés (cfSTI) à Ia suite de la mort d'un enfant
bosniaque de sept ans par une balle tirêe par un poUcier lors d'un
contrôle routier.

La dépêche c€ntenait notamment la citation suivante du commurriqué
du GISTI :

I'Face àla purification etnique qui frappe les Bosniaques, la France ne
fait-elle pas le jeu du gouvernement serbe en plaçant dês snippers sur
la route de leur exil ? Assisterions-nous à l'é(Cosion d'une nouvelle
pratjque administrative autorisant la DICILEC et la pouce à abattre des
étrangers supposés clandestins quand ils ne se prêtent pas doqjlement
à leur interpellauon ?"

Monsieur le Ministre de I'Intérieur demandait alors au Garde des
Sceaux de poursuivre I'auteur de c€ communiqué sur le fondement des
articles 23, 29 afinéa ler et 30 de la loi du 29 juilet 1881 gui incriminent
la diffamation pubUgue envers une administration. n faisait valoir que
traiter de snippers des fonctionnaires de Ia police nationale constituait
une calomnie car cette expression renvoyait aux violations du droit
humanitaire commise dans I'ex-Yougoslavie. En outre la seconde phrase
imputait à la police nationale des pratiques ilégales, voire crûnûrelles,
dans I'exercice de sa mission de cont?ôle de limmigratjon.

Une informatjon était ouverte à la suite de laquelle Madame LOCHAK,
prÂcidente de I'association GISTI, a été renvoyée sous la préwention
susvisée devant Ie Tribunal.
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Devant tre Tribunal, la prévenue n'a pas contesté sa responsabilitê
comme présidente de l,association et a indiqué sa participation
personnelle à I'élaboration du texte du commu.niqué à I'orig'ine de la
dépêche de I'AFP,

Par le jugement déf(té, Iês premiers juges ont considéEé que la
prévenue avait commis Ie dé,Ut de compUcité de djjfamation pubtique
envers une admirri-stration publique, en I'esprèce la police nationalê, en
fournissant à I'Agence France Presse. en connaissance de cause, les
moyens de la publication litigieuse.

En effet, ils ont retenu te caractère rriffsm3f6ias des deux plrrases
incriminÉres, tra première a[égnrant que I'administration dela police sêrait
amenée à commettre de v€rritabtes meurtres, et Ia seconde quril est
demand.ê aux pouciêrs de se conduire eonrme des assassins.

Les premiers juges ont rejeté l,argument selon lequel le-s poursuites
se heurteraient aux disposiuons de l,a.rtjcle 10 de la Convention
Européenne pour Iâ Sauvegarde des Droits de I'Homme (CEDH) car
I'article 30 de la loi sur la presse constitue une restriction nécessaire
dans une société démocratique à Ia liberté d'expression.

rle ont par contre accordê le bénérfice de la bonne foi pour la premièle
phrase.

Dans cêt état, Ia Cour n'étant saisie que de I'appel de la prévenue,
il ernvient de considérer sa relarce comme définitive en ce qui concerne
cette phrase et d.e consacrer I'eramen de I'actlon pu.blique à la seule
deuxième phrase ainsi rédigée face à la purification ethnique qui
frappê les Bosniaques, Ia France ne fait-elle pas le jeu du gouvernement
serbe en plaçant des snippers sur la route de leur exil ?'.

Monsieur l'Àvocat GênéEal demande la confirmation de la décision
entreprisê aux motifs gue la diffamation est établie et que I'absence
d'enquête comme de prudence dans I'expression ne permêttent pas à la
prévenue de bénéficier de lexcuse de bonne foi.

- Sur Ia nesponsablllté de la préverrue -
La défense re1ève que Ia poursuite n'a pas visé le communiqué orig:inal

du GISTI mais un abrégé présênté par |Agence France presse. Or alors
que le communiqué constituait une analyse politique complète où Ie
propos litigieux prenait son véritable sens Ia phra.se actuellement
incriminée est tronquée et présentée hors de ce contextê.

I1 est exact que la phrase c:omplète du communigué dont êst extrait le
passage guerellé commence par 'r Alors que cinq artistes courageux
persistent depuis plus de deux semaines, au Théâtre du Soleit à
Vincennes, dans une grève de Ia faim contre I'attentisme de I'Occident
face à la purification ethrlique gui frappe . ..'.

Mais si I'on relie ce passagê au reste du tèxtê où on relève outre la
première phrase précédemment poursuivie les termes " Les 43 bosniaques
tirés à vue par les agents de Ia DICILEC ...n gui montrent gue Ie
dècoupage pubUé par l'Àgence France Presse apparait comme tradrrisant
Ia pensée exprimée par Ie communiqué du GISTI.
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Aussi Ia responsabitité dê Madame LOCHAK qui reconnait saparticipation au communigué sera retenue.

- Sur Ie caractère diffarnatoire -

_--! *t soutenu par Madame LOCHÀK que son texte n,est pas
diJfamatoire â l'égard cl€ La police, car il J pour objet de poser àesguestions po[tiques et de mettre en cause ta pofiUqué de la Érance.

Ceci ne peut être retenu à la lesture du têxte qui impute clairement
à des policiers d'être des 'snippers,' c'est à dire, au regard dê lopirrionque I'on a pu se faire de ce type de personnages au moment ae la gnrerre
de le:-Yougoslavie, des assassins. Là aussi ce D'est pas ilefigùrer fapensée de la prévenue gue de considérer que ce sont à cesfonctionnaires qu'eue impute cette attjtude. Outre les passage-s déjÀ
9-!+ du communigué original, on relèvera une phrase suppfeientaiie
':Y"i.r.il y a lo:rgtemps que douaniers. policiés et préfectures desdépartements fronta.Iiers dépensent dês trésors a,imaginaUon poui
éviter d'enreg-istrer res demandes d'asile présentées par -Ëles arriv-ants
qérnyni. de papiers, en particulier dans fe.s départements Ctu Sud_Estn.Tant par le membre de phrase poursuivi gue p-a, son contexte. c'est dela mise en cause des sereices de police quL traite Ia prévenue dans ae^stermes gui mettent en cause leur honneur et leur considératjon.

- Su! Ia légalite dêc poursuites -
La défense demande à bénéficier des dispositions de l'articre r0 de laCFDH au motif gue celui-ci qui autorise âe.s restricfions à tra libertédrexpression guand it s'ag'it àe mesures nécessaires dans une sociétédémocratique ne saurait s'appliquer à une administratjon qui n'est pas

une personne. non plus qu'à la détrense de I'ordre c.rr, sur ce seconclpoq!, it n'y aurait pas de proportionnalité par rapport à f,intérêt àprotéger.

Il résulte de l,alinéa 2 de I'articte 10 de la CEDH que l,exercice de laliberté d'expression peut être soumis à des restdctio;s 'qui constitueni
des mesures nécessaires dans une société démocratique .-. . à ra defensedel'ord.re...".

Il ne ressort d'aucun éIément dudit texte que ces restrictions nedêvraient tÉnéficier qu'à la protestion de perônnes privées. Ainsi letexte de I'article 30 de La toi du 29 juilet 188i n'est a,a"à""e iiço"-à*a,idu champ des restrictions.

-. Par aiueurs. emp,êcher la diffamation des autorités chargées deI'ordre de la vie d'une couectivité pubuque est proportionnel à iintérêt
de Ia garantie de cet ordre car elles peuvent se v6ir i"dt*"t-t;;-é;
de leur fég'itimité ce gui est nrricihre à la vie démocratique.

- Sur l,a bonne foi -
Madame LOCHAK soutient qu,e-Ue doit bérnéficier de lrexcuse de bonnef9_.ff le GISTI poursuivail un but tégitime d'information sur tesréfugdé.s et ptus précisément sur h màrt dramatique d,un enfant
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bosniaque. L'animosité à t'êgard d'une administration n'aurait Pas de
sens où le GISTI a pour but de ncombattre les abus et I'arbitraire d'une
administration" . Le sérieux des sources est établi par les éIéments
journa.Iistigues dont t était disPosé au moment de Ia publication du
communiquê. Enfin, il résulte d'un arrêt de la Cour de Cassation que la
criuque ilu rôIe et du fonctionnement des instjtutions de I Etat ne
sauraient être sournis aux obligations de Prudelrce.

La prévenue ne saurait srexonérer de I'obligation d'établir l'êxistence
d'une enquête sérieuse au seul motif que des journaux ont Publié dês
articles sur tes mêmes faits éventuellement très critique-s sur la Pratique
des policiers. Pârler de snippers, c'est faire référence à une mission
criminele slrstématique confiée ou entreprise de son propre chef Par Ia
pouce, ce qui rt'est aucunetnent établie, ni, à Ia vérité, soutenu par la
défense.

En outre, Ie propos même s'il peut être Particuuèrement virulent dans
le cadre d'une critique civique ne saurait parvenir à de tels excès qu'ils
défigurert une réalité ce qui est Ie cas de lesEÈce.

Ainsi Madame LOCHAK ne bénéficiera pas dè I'excuse dê bonne foi.

La Cour considère cependÀnt qu'eu égard aux circonstances de
I'espèce, il convient de faire une applicâtion particulièrement modérée
de la loi ainsi qu'il sera indiqué 6s rri<posiuf .

PAR CES MOTIFS :

Iâ COUR,

Statuànt publtqudnent, contradlctcdtement, aPrÈs en avolr
délibéré ;

Reçoit I'appel de Madamê LOCHAK, P!évenue ;

Conftrme Ie jugement entrepris Eur ta culpablltté ;

Réfolrnarat Êur la Peine,

Condarnne la prévenue à 1.000 france d'amende avæ Burda ;

La présente décision est assujettie à un droit fixe de procêdure d'un
montant de 8OO francs dont est redevable la condaInnére ;

Après le prononcé de la peine assortie. du s9rsis simple,
Monsieur Ie Président .- + --t-è-r et a,*-
I'avertissement prévu par I'artiâe l??-29 du Code Pénal à
Madame LOCHAK Daniàe.

Le PRESIDENT,
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