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Ordonnance N°218

R.GG: 11/00186
J.L.1). NIMES

{.e Minisi¢re Public

C/

DUKATSAYEV

COURD'APPEL DENIMES

Cabinet du Premicr Président

Ordonnance de Référe rendue au fond e 06 MAIL 2011

Nous, M. Alain FAVRI, Conseiller  a la Cowr d'Appel de NIMi 'S,
magistrat désipné par le Premier I’u,sulun de 1a Cour d'Appel de NIMES
pour statuer sur les appels des ordonnances des Jupes des Libertés et de la
Détention du ressort, rendues en application des dlhpuhlll()nh des articles
L 551-1 et suivants du Code de PEnteée ef du Sé¢jour des Etrangers ¢t du
Droit de PAsile (CESEDA), assisté¢ de Madame BERTHIOT, Greffier,

Vu PParrété du Préfer du Gard N 20117024 en date du 24 {évrier 2011
portant refus de séjour ¢t oblipation de quitter l¢ territoire frangais, notifié
fe 25 (évrier 2011 par voic postale, édicté moins d’un an avant Ia décision
de placement en rétention en date du 03 mai 2011, notifice le méme jour
a 16h00 pronongant la reconduite 3 fa fronticre de

M. Rasul DUKATSAYLY
né le 28 Octobre 1977 4 KURTCHALI (RUSSEHY)
de nationalité Russe

Vu la requéte regue au Greffe du Juge des Libertés et de la Détention Ie 4
mai 2011, 2 14h15 enregistrée sous iL,N” HIZ00912 présentée par fe Préfet

du Gard,

Vu l'ordonnance rendue le 5 mai 2011 a 15h05 par Ie Juge des Libertés et
de 1a Détention du Tribunal de Grande Instance de NIMES, qui a :

* Constalé Pirrégularité de la procédure ;

* Dit n’y avoir licu & ordonner une quelconque mesure de surveillance et
de contrdle a 'encontre de M. Rasul DUKATSAYEV

Vu lappel de celte ordonnance interjeté le 05 Mai 2011 a 16139 par le
Ministere Public, qui a exposé les motifs de son recours dans Pacte
d’appel,

Vu Pordonnance de référé rendue le Vendredi 6 mai 2011 4 16h30 sur
Pappel suspensif du Ministére Public,
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Vala présence du Ministere Public en lapersonne de MU Tourelte , Avocat
Géndral, en ses réquisitions,

Vu la présence de ML LAVENAN, représentant le Prédet du Giard apissant
au nom de ['ltat, désigné pour le représenter devant la Cour d*Appel en
maticre de rétention admmistrative des Hrangers,

Vu I"assistance de Mime Liana MANUKY AN inferprete en langue Russe,
inserite sur une des listes des experts de [a Cour d”Appel,

Vu la présence de Me CHABERT MASSON Pascale, avocal de M. Rasul
DUKATSAYEV qui a ¢t¢ entendu en sa plaidoine,

MOTIFS
EN LA FORMIC

Attendu que e 3 mai 2011 Monsicur DURATSATLV a ¢(¢ plact en parde
avued 10h 30 au Commissariat de NIMLS sous la prévention d'infraction
a la 1égislation sur les éirangers pour s’¢tre maintenu sur [¢ (erritoire
national apres Pexpiration d'un titre de séjour de demande d’asife depuis
fe 19 mars 2011 ctmalgré un obligation de quitter le territoire frangais qui
n’a pas €¢ regue par son destinataire,

Attendu qu’il a ¢té place au Centre de Rétention a issue de sa garde i vue
et défére devant le Juge des Libertés et de la détention le 5 mai 2011 et que
ce dernier par ordonnance du méme jour & 15 h 05 a constaté Mirrépuolarité
de La procédure et remis étranger en liberté,

Attendu que le parquet a relevé appel de cette décision Te méne jour & 16
h 25 et a demandé que cet appel soit déelard suspensif,

Atlendu que Monsicur DURKATSAYLEV a indiqué comme adresse celle
d’un foyer d’accucil ot un bénévole de la CIMADIS passait chercher son
courrier quainsi il n’existe aucune certitude qu’il y réside

Altendu qu’en considération du défaut de garanties de représentation de
I’étranger il a ¢té statué par ordonnance du méme jour a 18 1130 déclarant
appel suspensif et ordonnant la comparution de I’étranger ce jour d 14 h
assisté d’un interpréte en langue russe,

Attendu que Pappel est recevable en [a forme et qu’il convient de statuer
au fond,

Attendu que le Ministére Public demande 'infirmation de la décision
déférée et le maintien en rétention de Pétranger au motif que
I’inapplicabilité d’une peine d’emprisonnement pour le délit de séjour
irrégulier ne saurait entrainer I’ impossibilité du placement en garde 4 vue
parce qu’il s’ agit du seul mode de retenue d’une personne entre le moment
de I'interpellation et la notification de la décision du Préfet de placer
Iintéressé en rétention ce qui est conforme a la Directive 2008/115/CE qui
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a pour but Pinstavration d'une politique elficace d'¢loignement of de
rapatricment des ressortissants de pays tiees en séjour irépulicr,

Attendu que e Conseil de éoanger demande ta confirmation de la
déciston déférée,

Attendu que par un arrél du 28 avei] 2011 fa premicre chambre de la Cour
de Justice de I’Union Buropéenne a dit pour droit que la Direclive
2008/115/CL du parlement Buropéen et du Conseil du 16 décembre 2008
susvisée notamment en ses articles 15 et 16 doit &tre interprétée en ce sens
qu’clle s’oppose 4 une réglementation d’un itat membre qui prévoit
Iinfliction d’une peine d’emprisonnenment d un ressortissant d”un pays tiers
en séjour irrégulier pour e seul motif que celui-¢i demeure, en violation
d’un ordre de quitier le territoire de cet Etat dans un délai déterminé sur
ledit territotre sans motif justific,

Atlendu que la Directive susvisée dife “Retour™ est entrée en vipueur e 13
janvier 2009,

Attendu que Ta combinaison des articles 63 et 67 du code de procédure
pénale permet e placement en parde @ vue d"une personne & Pencontre de
laquelle il existe une ou plusicurs raisons plausible de soupgonner qu'elle
a conumis une infraction a la condition que celte infraction soit punie

d’cmprisonnement,

Attendu que Particle 1021 - 1 du code des Firangers punissant le séjour
irrégulier d’un étranger prévoie la peine d’un an d’emprisonnieiment ef une
amende de 3750€,

Attendu qu’en PPétat de Parect du 28 avril 2011 susvisé les juridictions
doivent laisser inappliquée toute disposition contraire au résultat de la
Directive,

Atlendu qu’en conséquence un Clranger en séjour irrégulier ayant comnis

le délitvisé a Particle 162 1-1 encourt seulement une peine d’amende ¢t ne
peut donc &tre placé en garde & vue pour cetie seule infraction,

Altendu qu’en présence d’un étranger soupgonné de séjour irrégulier son
identité peut &tre contrélée et que pour ce faire les services de police
peuvent le retenir seulement pendant quatre heures ce délai étant suffisant
a lautorit¢ administrative pour prendre toute décision utile 4 son
¢loignement,

Attendu que les motifs de appelant sont donc inopérants et qu’il convient
de confirmer la décision dont appel,

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, en maticre civile et en dernier ressort,
Vu Particle 66 de la constitution du 4 octobre 1958,

Vu les articles 1..551-1 et suivants du Code de I’Entrée ct du Séjour des
Litrangers et du Droit d’ Asile,
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D¢celarons recevable Pappel interjetd par e Ministére Public,
Confirmons I"ordonnance délérée en toutes ses dispositions
Rappelons que, conformdément a Particle R.552-10 du Code de Entiée el

du Séjour des Etrangers et du Droit & Asile, les intéressés peuvent former
un pourvoi en cassation dans les deux mois de lanotification de la présente

décision.
FFait a la Cour " Appel de NIMES,
le 06 Mar 20014 15 heures
LI (‘,l/u“l" F/R, LI CONSEIL L,,ls Ry
=AY,
w {f

(;7,;-rf)'i/0. de celte ordonnance remise, ce jour, aux !
Procurcur Géndral, par fa
Monsicur le Préfelt du Gard par l{h\ : e

M. Rasal DUKATSAYEV par remisce d Paudience,

Me CHABERT MASSON Pascale, avocat de M. Rasul DUKATSAYEV, dans sa

case
Directeur du Centre de Rétention Administrative de NIMES par remise a

l’audlcnu,
17 interpréte Mime MANUKYAN Liana, qui a sipné avee nous, O‘?/dl\

Four ‘ff):"m’i'ii" it cartifide conforme




