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COMPOSITION DE LA COUR :

lors des débats 23 Mars 2012 ;|

CONSEILLERS RA]:’PORTEURS : Madame Héléne BOUCON, Conseiller, en
présencede Madame Véronigue LAMBOLEY-CUNEY, Conseiller, conformément aux
dzspt ositions de ’article 945-1 du code de procédure civile, en Pabsence d’opposition des
parties

GREFFIER : Mademoiselie Ghyslaine MAROLLES

lors du délibéré :

Madame Héléne BOUCON et Madame Véronique LLAMBOLEY-CUNEY, Conseillers,
ont rendu_comipte conformément a Particlé 945:1 du code de procédure civile a
Monsieur Jean DEGLISE, Président de chambre

Les parties ont été avisées de ce que Parrét sera rendu le 04 Mai 2012 par mise &
disposition au greffe.

M. . de nationalité kosovare, entré en France le 25 juin 2003 avec
son fils Bregtim, né le 15 novembre 2001 au Kosove, a sollicité le 17 juin 2010 Pattribution
des prestations familiales en faveur de son fils, étant précisé qu’il pergoit les prestations
familiales pour deux autres enfants nés sur le territoire frangais et qu’il avait pergu les
prestations familiales pour son fils Beeptiemjusqu’au 1" mars 2007, la caisse ui ayant ensuite
le 17 mats 2007 réclamé un trop-pereu depuis Ie 1 mars 2006 au motif qu’il n’aurait pas di
recevoir les prestations familiales pour son fils qui n’avait pas fait I'objet d’un regroupement

familial.

La caisse d’atlocations familiales de Besangon ayant rejeté par lettre du 16 juillet
2010 la demande de Pintéressé , celui-ci a saisi la commission de reconrs amiable qui , par
décision du 7 septembre 2010 a rejeté sa demande sur la base des articles L. 512-2etD.512-2
du code de la sécurité sociale en retenant que I'intéressé ne produisait pas les justificatifs
exigés par la réglementation, et ce bien que ’enfant Bregtim soit entré en France en méme
temps que ses deux parents, ceux-ci wétant pas titulaires de la carte de séjour temporaire
ddlivrée au titre de "alinéa 7 de Iarticle L. 313-11 du CESEDA. ‘

M. a alors saisi le 15 novembre 2010 aux fins d’annulation de
cette décision le tribunal des affaires de séeurité sociale de Besancon qui, par jugement en
date du 18 avril 2011, a infirmé la décision de la commission de recours amiable, a dit que
Pintéressé est en droit de prétendre aux prestations familiales pour son enfant mineur
Bregtim, I’arenvoyé devant la caisse ' allocations familiales pour laliquidation de ses droits,
a dit que la caisse devra liquider les droits de M. B i au titre des prestations
familiales & compter du mois de juin avee intéréts de retard au taux légal & compter du 15
novembre 2010, & condamné la caisse a payer a P’intéresse ia somme de 500 € a titre de
dommages et intéréts et a ordonné exécution provisoire du jugement.




Le tribunal a notanment considéré qu’en application des dispositions des articles
L. 512 -1 et L. 512-2 du code de la sécurité sociale, les ctrangers résidant régulierement en
France avec leurs enfants mineurs béncficient de plein droit des prestations familiales, qu'en
a,pphcatlon des arficles 8 et 14 de ta Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme, laquelle prime les régles nationales en sa qualité de norme supranationale, la
jouissance di‘.l droit a la vie privée doit étre assurée sans distinction fondée notamment sur
Iorigine nationale, que les prestations familiales qui visent a favoriser et a faciliter la vie
fgmzl;alq constituent I'aspect patrimonial de ce droit, qw’en outre, selon I'article 3 de la
Convention internationale des droits de ’enfant, I’intérét supérieur de ’enfant doit &tre une
cgnsxdqratlon primordiale, que le fait de subordonner & la production d’un justificatif de la
régularité du séjour des enfants mineurs le bénéfice des prestations familiales, ainsi que le
font les dispositions des articles L. 512-2 et D. 512-2 du code de la sécurité sociale dans leur
rédaction issue de la loi du 19 décembre 2003, porte une atteinte disproportionnée au principe
de non-diserimination et 4 I*intérét supériewr de 1’enfant caractérisé par le droit & une vie
familiale normale.

Le tribunal, aprés avoir constaté notamment que M, DBARRSERRwe¢sidait en

France depuls le 25 juin 2003 sous couvert d’un titre de séjour salari€ , que son épouse
résidait depuis la méme date sous le couvert d*un titre de séjour salarié , que leurs titres de
_séjour étaient valables jusqu’au 29 mai 2011 et que leur fils Buggiion était entré en France
avec eux, a considéré que la restriction du droit aux prestations familiales pour leur enfant
fondée sur un critére d’entrée dans le cadre du regroupement et de délivrance de certificats
de contréle médical de I’enfant était contraire au principe de non-discrimination et a Pintérét

supéricur de ’enfant.

La caisse d’allocations familiales de Besangon a intetjeté appel du jugement par
izettre recommandée enregistrée 4 la poste le 6 juin 2011, apres notification recue le 16 mai
011..

_ L affaire ¢té fixée & I*audience du 13 janvier 2012 et la décision été misc en
délibéré au 27 janvier 2012, d’autres arréts concernant des litiges comparables devant &tre

rendus & celte audience.

Par artét en date du 27 janvier 2012, la chambre sociale a enjoint au directeur de
la caisse d’allocations familiales de Besangon de produire aux débats la délégation donnée
4 Mme Céline Grosjean ayant permis  celle-ci de relever appel du jugement précité et de
représenter le directeur devant la cour. Les partics ont &té invitées a présenter leurs
observations écrites, le cas échéant, sur la recevabilité de ’appel, et ’affaire a €t¢ fixée &
Pandience du 23 mars 2012, les parties étant toutefois dispensées de comparaitre compte tenu
de leurs observations orales données le 13 janvier 2012 reprenant leurs conclusions écrites.

Par conclusions du 24 octobre 2011 reprises oralement & la premiére audience
par Mme Céline Grosjean, dityment mandatée, la caisse d’allocations familiales de Besangon
Jemande & la cour d’infirmer le jugement entrepris et de confirmer la décision de la
commission de recours amiable du 7 septembre 2010, de débouter en conséquence M.

' de ses demandes y compris en ce qui concerne la condamnation aux
dommages et intéréts et aux intéréts de retard sur les sommes demandées & compter du 17 juin

2010.

d’allocations familiales de Besangon conteste toute violation des
normes internationales, et soutient qu'elle aappréeié correctement lasituation de M.

<l o lui appliquant les articles du cede de la sécurité sociale concernant Pattribution des
prestations familiales aux ressortissants élrangers, étant préeisé que ’article 89 de la loi de

La caisse
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financement de Ia séourité sociale pour 2006 du 19 décembre 2005 a modifié ’article L. 512-
2 du code de la sécurité sociale, la régle selon laquelle les parents comme les enfants doivent
otre en situation réguliere pour prétendre au bénéfice des prestations familiales étant élevée
au niveau Iégislatif, et Particle D, 511-2 du code de la sécurité sociale ayant ¢té abrogé par
un décret n® 2006-234 du 27 février 2006 qui a introduit Particle D. 512-2 dans ledit code,
ce nouvel article énumérant de maniére exhaustive la liste des documents nécessaires a
- Pouverture de droits aux prestations familiales en faveur des enfants étrangers.

. Elle ajoute que les arséts de la Cour de cassation rendus en assemblée pléniére
le 3 juin 2011 confirment que les dispositions du code de la sécurité sociale ne portent pas
une atteinte disproportionnée au droit & la vie familiale ni ne méconnaissent les dispositions
de ’article 3.1 de Ja Convention internationale des droits de I’enfant.

Par conclusions du 22 décembre 2011 reprises oralement a I’audience par M.
y , celui-ci demande & la cour de confirmer le jugement entrepris et d’infirmer
ta décision de la commission de recours amiable du 7 septembre 2010 et, Ie cas échéant, en
cas de doule de Ja cour d’appel sur la non compatibilité de ’exigence du certificat médical
de’Offi avec I"article 11 de [a Directive 2003/109/CE du 25 novembre 2003 relative au statut
des ressortissants de pays tiers de longue durée et de la non compatibilité de I’exigence du
certificat médical de ’Ofii avec la charte sociale des droits fondamentaux de 1’Union
européenne , elle demande 4 la cour de poser une question préjudicielle & la Cour de justice
de I’Union européenne & propos de ces compatibilités,

M. Dwiissiiemilbe mainticht que la décision de la commission de recours
amiable est irréguliére en tant qu’elle méconnait des normes internationales, comme I’a
constaté a de nombreuses reprises la Haute autorité de lutte contre la discrimination et pour
I’égalité et particulidrement dans sa délibération n® 2008-179 du 1* septembre 2008.

Il invoque la violation de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homime et des libertés fondamentales en ses articles 8 et 14, étant précisé que les prestations
familiales constituent des droits patrimoniaux au sens de ’article 1*" du protocole additionnel
n® 1, le refus de la caisse créant une discrimination fondée sur la nationalité en ajoutant pour
les enfants étrangers de ressortissants étrangers résidant régulierement en France une
condition supplémentaire A celles exigées pour les autres enfants.

I invoque également la violation de Particle 3-1 de la Convention internationale
des droits de ’enfant, le refus de la caisse aboutissant 4 priver enfant du bénéfice des
prestations familiales et donc A méconnaitre I’ obligation daccorder une attention primordiale
a I'intérét supérieur des enfants.

Concernant les arréts de I’assemblée pléniére de la Cour de cassation en date du
3 juin 2011, M. Deslelililisine rclive que ces arréts n’épuisent pas les possibilités de
conirble de conventionnalité des articles et L. 512-1, L. 512-2 et D 512-2 du code de la
sécurité sociale, la Cour de cassation ne se pronongant en effet que sur leur conformité aux
articles § et 14 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales et 4 Particle 3-1 de la Convention internationale des droits de l’enfant,
la question pouvant encore éire envisagée sous d’autres angles (droit de propriété, droit de

Pinstruction) .

L’intimé précise qu’il ne conteste pas que pour des enfants résidant a I’ ¢tranger
et qui veulent rejoindre définitivement leurs parents en France, dans le cadre d’un
regroupement familial, le législateur exige des conditions de logement et de revenus des
parents qui doivent &tre acceptables pour que 'enfant puisse vivre dans des conditions




correctes en France mais il ajoute gue son épouse et lni-méme ne sont pas dans ce cas de
figure puisqu’ils sont venus du Kosovo en France avec feur enfant pour demander I'asile
politique et que par la suite ils ont été régularisés 1’un et Pautre le 30 mai 2005 avec un titre
de séjour salarié au titre de 1'article L. 313-10 du CESEDA. I estime que st I'un ou ’autre
des parents avait &6 régularisé avec un titre de séjour « vie privée et familiale » au titre de
P'article L. 313-11 du CESEDA, ils toucheraient les prestations familiales pour leur enfant
Bregtim , cette situation étant proprement discriminatoire , alors que cet enfant est autant &
leur charge que ses deux soeurs nées en France, et qu’ il n'est pas en situation irréguliére,
ayant méme légalement vocation d rester en France & samajorité puisqu’il estarrivé en France
avant ’4ge de 13 ans, .

SUR CE, LA COUR

Sur la recevabilité de Pappel

Attendu que la caisse d’allocations familiales de Besancon a réguliérement
produit aux débats, en exécution de P'arrét du 27 janvier 2012, la délégation datée du 4 avril
2011 donnée par le directeur de la caisse, M. Michel Emery 4 Mme Céline Grosjean,
médiateur administratif des caisses d’allocations familiales de Besangon et de Montbéliard
et ce daus le cadre des dispositions de P’article R. 122-3 du code de Ia sécurité sociale, Mme
Céline Grosjean ayant regu délégation de former les recours et de représenter le directeur de
Ia caisse d’allocations familiales de Besangon devant les juridictions (TASS, TA, TI ete...)
en cas de litige avec des allocataires ;

Que I’appel de la caisse d’allocations familiales de Besangon portant sur le
jugement rendu le 18 avril 2011 par fe tribunal des affaires de sécurité sociale de Besangon
dans le litige initié par M. i relatif au versement des prestations familiales en
faveur de son fils Basgti®®, né le 15 novembre 2001 aun Kosovo, a été formé par lettre
recommandge entegistrée & la poste le 6 juin 2011, aprés notification du jugement regue le
16 mai 2011, ladite letire étant signée par Mme Céline Grosjean pour ie directeur et par
délégation ;

Que cet appel est régulier et dés lors recevable, 1a cour ayant en effet désormais
été en mesure de vérifier cette délégation ;

Sur le bien-fondé de {’appel

Attendu que la caisse d’allocations familiales de Besangon conteste le jugement
rendu Ie 18 avril 2011 par le triibunal des affaires de sécurité sociale de Besangon qui a dit gue
M. Doetdcmmsideit $fait en droit de prétendre aux prestations familiales pour son enfant
mineur Bregtim et que la caisse devra liquider les droils a compter du mois de juin 2010 avec
intéréts au taux légal a compter du 15 novembre 2010 et pajement & M. W6 de la somme
de 500 € 4 titre de dommages et intéréts , alors que la commission de recours amiable de 12
caisse, dans sa séance du 7 septembre 2010, avait rejeté explicitement la demande de
’intéressé en se fondant sur les dispositions des articles L. 512-2 et R 512-2 du code de Ia

sécurité sociale ;
Que le iribunal des affaires de séourité sociale, apres avoit constaté notamment

que M. Reswigissmmiigifie 1ésidail en France depuis le 25 juin 2003 sous le couvert d’un titre de
séjour salarié, que son épouse réside depuis laméme date sous le couvert d’un titre de s¢jour
salarié, que leur fils Bregtim est entré en France avec ses parents, qu il nc dispose pas du
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certificat de contrdle médical délivré par POFF], qu’il est titulaite d’un document de
circulation délivié par la préfecture de Besangon le 20 février 2006, a considéré que la
restriction du droit aux prestations familiales pour Penfant Bregtim fondée sur un critére
d} entrée flal_ls le cadre du regroupement et de délivrance de certificats de conirdle médical de
Venfant était contraire au principe de non-discrimination et & Uintérét supérieur de Penfant
en se fondant sur les articles 8 et 14 de la Convention de sauvegarde des droits de I"homme
etdes libertés fondamentales ainsi que son article 3 de la Convention internationale des droits

- de Venfant ; que le tribunal a retenu notamment que le fait de subordonner 2 la production
d’un justificatif de Ia régularité du séjour des enfants mineurs le bénéfice des prestations
familiales, ainsi que le font les dispositions des articles L. 512-2 et D. 512-2 du code de la
sécurité sociale dans leur rédaction issue de la loi du 19 décembre 2005, portait une atteinte
disproportionnée au principe -de non-discrimination et a ’intérét supérieur de I'enfant
caractérisé par le droit 4 une vie familiale normale ; :

Que le tribunal a ainsi fait application d’une jurisprudence affirmée par
’assemblée pléniére de la Cour de cassation dans un arrét rendu le 16 avril 2004 faisant
prévaloir Ie principe du droit aux prestations familiales pour les bénéficiaires éirangers en
situation réguliére, énoncés 4 article 1. 512-2 du code de la séeurité sociale, sur les
modalités d’application définies alors par les articles R. 511-1 et R. 511-2 du méme code,
étant rappelé que dans Iaffaire ayant donné lien & Parrét d’assemblée pléniére, la
demanderesse, de nationalité congolaise, avait sollicité le versement des prestations familiales
francaises au titre de ses deux enfants entrés en France avec elle, comme dans le cas soumis

4 la cour d’appel de ce siége ;

Que la caisse d’allocations familiales rappelle que suite 4 I’arrét de I’assemblée
plénigre de la Cour de cassation du 16 avril 2004, la caisse nationale d’allocations familiales
s’était prononcée sur I’ouverture du droit aux prestations familiales au bénéfice des parents
d’enfants étrangers mais que I’article 89 de la loi de financement de la sécurité sociale pour
2006 du 19 décembre 2005 a modifié Iarticle L. 512-2 du code de la sécurité sociale, le texte
élevant au niveau 1égislatif la régle traditionnelle selon laquelle les parents comume les cnfants
doivent &tre en situation réguliére pour prétendre bénéficier des prestations familiales, et que
Patticle D.511-2 du code de la sécurité sociale a été abrogé par décret n°2006-234 du 27
février 2006 introduisant PParticle D 512-2 daus ledit code ; :

Quelle se fonde sur les arréts rendus le 3 juin 2011 par I'assemblée pléniére de
ta Cour de cassation qui a considéré que :

“Aftendu que les articles L, 512-2 ¢t D 512-2 du code de Ja séourité sociale, dans
leur rédaction issue respectivement de la loi n® 2005-1579 du 19 décembre 2005 et du decret
n° 2006 du 27 février 2006, subordonnent le versement des prestations familiales a la
production de documents attestant d’une entrée réguliere des enfants étrangers en France e,
en particulier pour les enfants entrés au titre du regroupement familial, du certificat médical
déliveé par I'OFI ; que ces dispositions, qui revétent un caractére objectif justifié par la
nécessité dans un Etat démocratique d’exercer un contrdle des conditions. d’accueil des
enfants, ne portent pas une atteinte disproportionnée au droit & Ia vie familiale garantie par
les articles 8 et 14 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des liberies
fondamentales, ni ne méconnaissent les dispositions de Iarticle 3-1 de la Convention

internationale des droits de ’enfant” ;

Attendu que les deux arréts rendus le 3 juin 2011 concernent des enfants arrivés
en France postérieurement & 'entrée de leurs parents résidant réguliérement en France, et ce

en dehors de la procédure de regroupement familial ;




Que dans son rapport soumis 4 ’assemblée pléniére de ia Cour de cassation en
2011, le conseiller rapporteur, Mme Monéger, faisait référence notamment, a propos de la
question de savoir si les nouveaux articles du code de la séeurité saciale poriaient une atteinte
disproportionnée au principe de non-discrimination et au droit & la protection de la vie
familiale, aux documents suivants : :

, Avis du ministére des affaires sociales sur les textes antérieurs a la réforme de
20035

« L'exigence de Ja délivrance du certificat de contrdle médical de I'OMI pour
I’obtention des prestations familiales 4 I'égard de tous les enfants ¢trangers se justifie par la
nécessité de respecter la procédure de regroupement familial . C’est,, en effet, cette procédure
qui permet & I’Etat d’exercer i minimum de contrble sur I’entrée en France des familles des
ressortissants étrangers résidant sur le territoire national. Cela implique que ces étrangers
sollicitent P’autorisation de faire venir leur famille-conjoints et enfants-alors que celle-ci
réside encore dans son pays d’origine. La régularité de leur entrée est donc fondée sur
Paccord préfectoral de regroupement familial et I’autorisation de séjour & ce titre est
matérialisée par le certificat délivré par 'OMI a issue de 'examen médical.
Pour le ministére des affaires sociales, un des moyens de faire appliquer cetie régle de
]*autorisation préalable du regroupement familial est, dés lors, de subordonner Pattribution

des allocations familiales au respect de cette procédure » ;

Amendement présenté devant fe Sénat relatif a Particle 89 de la loi du 19
décembre 2005: '

« Clette mesure se justific par une raison essentielle qui touche d’ailleurs I intérét
méme de ces enfants et de leur famille ; avant de procéder au groupement familial, il est
vérifié que les parents ont les moyens financiers de faire vivre décemment les enfants venant
de leur pays d’origine et de les accueillit dans un logement convenable » ;

Considérant 16 de la décision n® 2005 -528 du 15 décembre 2005 du Conseil
constitutionnel :

«Lelégislateur a entendu éviter que 1"atiribution de prestations familiales autitie
d’enfants entrés en France en méconnaissance des régles du regroupement familial ne prive
celles-ci d'effectivité et ’incite un ressortissant étranger a faire venir ses enfants sans que soit
vérifiée sa capacité a leur offvir des conditions de logement décentes, qui sont celles qui

prévalent en France, pays d’accueil » ;

Réponse ministérielle du 13 mai 2008 explicitant 1 objectif recherché par le
législateur en exigeant la production du certificat de I’agence nationale de P'accueil des

étrangers et des migrations :

« Il s’agit de contrdler que les enfants étrangers qui sont en France et qui ne sont
pas entrés en méme temps que leurs parents leur sont attachés par des liens de filiation» ;

Que de méme, dans son avis soumis & I’assemblée pléniére en 2011 par le
premier avocat général, M. Azibert, celui-ci, aprés avoir rappelé les conditions exigées pour
le regroupement familial tirées de Particle L. 411-5 du code de I’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile, 4 savoir la régularii¢ du séjour en France du demandeur, les
conditions . d’accueil de la famille, les conditions de ressources auxquelles sajoute
Pétablissement de liens de filiation, évoque la situation des mineurs étrangers entres
irrégolidrement en France poury rejoindre leurs parents lesquels séjournent réguliérement sur
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le territoire national, et conclut que conditionner le versement des allocations familiales a
Pexamen médical litigicux n’est ni une discrimination ni une atteinte disproportionnée au
droit 4 la vie familiale, mais une pression sur les parents pour s’assuter de la santé de leurs |
enfants, et une obligation pour I’Etat, ¢n application des dispositions conventionnelles, d’une
part, de s’assurer de leur santé et de leur prodiguer des soins, d’autre part, une mesure de
santé publique pour éviter tout risque de contagion éventuelle ;

Attendu qu’il résulte de ces éléments que la modification des textes intervenue
en 2005 et 20006 et sur laquelle I’assemblée pléniére de la Cour de cassation a statué dans le
sens rappelé ci-dessus était destinée principalement a régler la situation des enfants entrés sur
le territoire francais pour y rejoindre leurs parents résidant en France de maniére réguliére,
Pentrée des enfants n’¢tant dés lors pas conforme aux régles relatives au regroupement
familial , mais que cette modification ne visait pas particuliérement les enfants entrés en
France avec leurs patents, méme si le 5° de P’article D.512-3 du code de la sécurit€ sociale
concerpe les enfants entrés en France au plus tard en méme temps que 'un de leurs parents
en limitant & deux cas la délivrance d’une attestation par Pautorité préfectorale permettant ie
versement des prestations familiales, & savoir I'admission au séjour de I’un des parents sur
le fondement soit du 7°de Particle L. 313-11 du code de Pentrée et du s¢jounr des étrangers
et du droit d’asile, soit du 5° de Particle 6 de I’accord franco-algérien du 27 décembre 1963

modifié ;

. Qu’ainsi, le parent qui-est entré en France avec son enfant et qui n’a pas été
admis au séjour sur 'un de ces deux fondements, se trouve désormais confronté & une
réglementation le privant de la possibilité de percevoir les allocations familiales pour son
enfant alors que ce dernier est en situation réguliére et n’a jamais quitté son parent depuis son
arrivée en France, et alors que lorsque le titre de séjour a été délivré, Iautorité préfectorale
n’ignorait pas que ce parent exeigait sa responsabilité parentale sur son enfant depuis son
arrivée en France et que les services médico-sociaux assuraient leur contrble au méme titre

que pour les enfants nés en France ;

Que M. PraiiiRiehe, cnté en France le 25 juin 2003 avec son fils Bregtim,
bien que résidant régulidrement en France, n’a pu obtenir le versement des allocations
familialés pour son fils mineur, le refus opposé par la caisse d’allocations familiales €tant
fondé sur Ie fait que le document produit par la préfecture le 25 mai 2007 mentionnait que les
cartes temporaires de séjour accordées & M .et Mme Sl P’étaient au titre de article L.
313-10 en qualité de « salarié » du code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile, la caisse relevant que les parents ne remplissaient pas les conditions définies a
Iarticle D.512-2 du code de la sécurité sociale ; :

Qu’ainsi, 2 défaut de régularisation par I’ autorité préfectorale, "enfant ne pourrait
bénéficier des prestations familiales que s7il retournait dans un pays qu’il a quitté en 2003 a
’age de 2 ans en étant ainsi sépar¢ de ses parents le temps que ceux-ci justifient des
conditions formelles requises en vue d’un regroupement familial, alors que la famille
comprenant deux autres enfants nés sur le territoire francais n’a jamais ét¢ sépatée ;

Attendu qu’un tel refus se heurte aux principes invoqués par le tribunal des
affaires de sécurité sociale et fondés sur les articles 8 et 14 dela Convention de sauvegarde
des droits de 1’homme et des libertés fondamentales ainsi que sur Particle 3-1 de la
Convention internationale des droits de 1’enfant, la restriction du droit aux prestations
familiales pour I’enfant Bregtim, dés lors que celui-ci est entré sur le t‘enif.oire frangais en
méme temps que son pére, étant contraire au principe de non-discrimination et & I'intérét
supéricur de Venfant ;




' Que le jugement sera en conséquence confirmé par substitution de motifs en ce

qu’ila reconnu & M. InsleebRRke; un droit 4 prestations familiales 4 compter du mois de

- juin 2010, étant rappelé que le jugement a été rendu avant les arréts de I’assemblée piéniére

de la Cour de cassation prononceés le 3 juin 2011, le cas soumis & la cour Pappel de ce sicge

ctant différent dans la mesure ot Penfant Bregtim est entré réguliérement en France avec son
pere ;

~ Que le jugement sera toutefois infirmé en ce qu’il a condamné la caisse
d'allocations familiales de Besangon & payer & M. Busiskssiofadis. |2 somme de 500 € 2 titre
de dommages et intéréts, la caisse d’allocations familiales n’ayant fait qu’appliquer les textes
én vigueur ct n’ayant pas commis de faute ; -

Que la demande présentée en premilre instance par le requérant en personne sera
toutefois requalifiée en demande de remboursement de frais irrépétibles sur Ie fondement de
Particle 700 du code de procédure civile, 1'intéressé expliquant 4 I’audience qu’il avait di
effectuer de nombreuses démarches pour obfenir le versement des prestations familiales,
ajoutant qu’il avait obtenu dans un premier temps un tel versement jusqu’au 1*° mars 2007,
mais que la caisse lui avait ensuite le 17 mars 2007 réclamé un trop-pergu depuis le 1% mars
2006 aumotif qu’il n’aurait pas dii recevoir des prestations familiales pour son fils qui n’avait
pas fait I'objet d’un regroupement familial ; que la somme de 500 € lui sera allovée sur ce

fondement;

Que le jugement sera également confirmé en ce qu’il a rappelé que la caisse
d’allocations famille de Besangon doit liquider les droits de M. M@Redans la limite de la

prescription biennale ;
PAR CES MOTIFS

La cour, chambre sociale, statuant publiquement, contradictoirement, aprés en
avoir délibéré conformément la loi,

Vu Parrét rendu le 27 janvier 2012,

Déclare recevable I’appel de 1a caisse d’allocations familiales de Besangon mais
ledit mal fondé ;

Confirme pai‘ substitution de motifs le jugement rendu Je 18 avril 2011 par le
tribunal des affaires de sécurité sociale de Besangon entre M, : et la caisse
d’allocations familiales de Besangon sauf & préciser que la caisse d’allocations familiales de

Besangon doit liquider les droits de M <yidim dans la limite de la prescription biennale et sauf
a qualifier de demande fondée sur les dispositions de Particle 700 du code de procédure civile
la demande présentée en premiére instance qualifiée par le tribunal de dommages et interéts.

Ledit arrét a ét¢ prononcé par mise & disposition au greffe le quatre mai deux
mille douze et signé par Monsieur Jean DEGLISE, président de chambre, ¢t Mademoiselle

Ghyslaine MAROLLES, greffier.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT DE CHAMBRE,




