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Madame Daniéle LOCHAK
CONTRE :

Le Ministére Public

PLAISE A LA COUR

Daniele LOCHAK a régulierement interjeté appel duggment de la 17° chambre
correctionnelle du Tribunal de grande instance dasPen date du 30 mai 1997 qui l'a
condamnée a 5000 Francs d’amende pour complidgédiffamation publique envers une
administration publique, en I'espéece une adminisinapublique nationale, faits prévus et
réprimés par les articles 29 al.1, 30 de la loR€yuillet 1881, 121-6 et 121-7 du Code Pénal.

Elle est prévenue, en sa qualité de présidente rdup® d’Information et de Soutien des
Immigrés (GISTI) d’avoir a Paris, courant aolt 198&mmis le délit de diffamation publique
envers une administration publique en faisant défule 21 aolt 1995 par I'agence France
Presse un communiqué émanant du GISTI commentanblelitions dans lesquelles avait été
tué dans la nuit du 19 au 20 aolt 1995 un enfamit @ croyait alors qu’il était bosniaque par
un agent de la direction du contrdle de I'immigratet de la lutte contre I'emploi clandestin
(DICILEC).

Plus spécialement, Daniele LOCHAK était poursuipaur le passage suivant, diffusé par
I'agence France Presse :

« Face a la purification ethnique qui frappe lesshimques, la France ne
fait-elle pas le jeu du gouvernement serbe en piacks snipers sur la
route de leur exil ? »

« Assisterons-nous a I'éclosion d’'une nouvelle iguee administrative
autorisant la DICILEC et la police a abattre desragtgers supposes
clandestins quand ils ne se prétent pas dociledstr interpellation ? »

Lesdits propos contenant selon la prévention dégatlons et imputations portant atteinte a
I’'honneur et a la considération de la police natlenadministration publique.



Le tribunal a estimé que seule pouvait étre retelndencontre de Daniele LOCHAK la
phrase« Face a la purification ethnique qui frappe lesbimaques, la France ne fait-elle pas
le jeu du gouvernement serbe en placant des sngoers route de leur exil ? ».

Daniele LOCHAK entend reprendre devant la Coumbeyens par elle développés devant le
Tribunal et auquel il a été répondu de facon insaifite ou erronée par le jugement.

1°) - _Sur le principe de la responsabilité de Dagle LOCHAK

Daniele LOCHAK est présidente du GISTI.

Elle assume la responsabilité civile et pénale @mmuniqué publié le 21 aolt 1995 par le
GISTI.

Toutefois, elle n'est poursuivie, ainsi que la vélde tribunal, que sur des extraits de ce
communiqueé tels qu’ils ont été publiés par 'ageR@nce Presse.

Le communiqué du GISTI établi le 21 aolt 1995 éaiit en fonction de I'ensemble des
éléments d’'information dont ils ont disposé a cdtee.

Ce communiqué, qui comporte dix paragraphes, exigssits alors connus avec une grande
objectivité.

Apres avoir exposé et critiqué la position de Meusile Préfet des Alpes-Maritimes et avoir
fait remarquer que & en croire cette version des faits, il parait gpes normal d’ouvrir le
feu sur toute voiture qui ne s’arréterait pas ackasion d'un controle, le GISTI
s’interroge :« assisterions-nous en cette circonstance a |'émfosl’'une nouvelle pratique
administrative autorisant parfois la DICILEC et plice en général a abattre des étrangers
supposeés clandestins quand ils ne se prétent pakeoh@nt a leur interpellation ?».

Le GISTI répond immédiatement a cette questionneposant une nouvelle :ikest vrai que

le climat sécuritaire aggrave apres les deux atentriminels dans la capitale au cours des
dernieres semaines a des colorations trés xénomhdlzelégalité républicaine serait-elle en
train de régresser vers la loi de la jungle>?

Le GISTI s’interroge sur les raisons qui ont condémdes bosniaques a entrer
clandestinement en France, sur le nombre ridicaleisas accordés aux bosniaques qui en
font la demande malgré le soutien que la diplonfatiecaise portait alors aux bosniaques, et
'on constate que les 43 personnes qui étaient aotrées n’avaient aucune chance ou
presque d’obtenir un visa.

Puis le GISTI analyse les pratiques qui font qeealgministrations francaiseslépensent des
trésors d’imagination pour éviter d’enregistrer deemandes d’asile présentées par des
arrivants démunis de papiers en particulier dars départements du sud est et ce malgreé la
loi qui autorise expressément ceux qui veulentrobte statut de réfugié a franchir des
frontiéres sans visa ni document d’identité, ceaylique le franchissement clandestin

Le GISTI s’interroge alors : gui était donc le plus menacé ? Les 40 bosniaquetes 2
policiers ?» et critique le comportement des « pouvoirs psbhid| estime que les bosniaques
«tirés a vu par les agents de la DICILEC sont legimes d’'une politique ancienne de non
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respect par la France des droits des victimes d@sqeutions> et se demande comment on
peut soutenir la Bosnie en rejetant les bosniagiegrmine ce long communiqué par le
paragraphe suivant : ators que cing artistes courageux persistent demliss de deux
semaines au Théatre du Soleil & Vincennes dangméve de la faim contre I'attentisme de
I'occident face a la purification ethnique qui fra les bosniaques, la France ne fait-elle pas
le jeu du gouvernement serbe en placant des sngoers route de leur exil 3.

Ainsi, le communiqué du GISTI constitue une analysktique dans le cadre d’'une situation
bien particuliere, peu apres les massacres de gtonsg civiles entieres en Bosnie.

Ce n'est que dans le cadre de ce communiqué queweatuelle culpabilité¢ de Daniele
LOCHAK peut étre retenue.

Ce n’est pas le communiqué qui est poursuivi malségé qui en est présenté par I'agence
France Presse et qui en transforme sensiblemeatuae et la signification.

Le Tribunal a effectivement constaté les conditidass lesquelles le communiqué avait été
tronqué et manipulé par 'AFP mais il estime guses modifications quoique regrettables ne
dénaturent pas les propos du GISTI qui étaien blie dénoncer la « purification ethnique a

la francaise » ainsi que I'indique le titre du commqué »

Le Tribunal juge donc qubaniele LOCHAK a fourni en connaissance de calesemoyens
de la publication litigieuse et s’est donc rendoepable d’'un acte de complicité entrant dans
la prévision des articles 121-6 et 121-7 du Codwpée

En isolant les passages qu’elle reproduit de l'erde du texte, en les inversant dans 'ordre
de leur présentation, en les tronquant méme, I'ABRne néanmoins un tout autre aspect a
I'ensemble du communiqué fait par le GISTI qui sitas tragiques événements de SOSPEL
dans le contexte politique de la guerre civile gecouait alors les territoires de l'ex
Yougoslavie, de la politique menée par le gouveerdrfrancais.

La disparition de précisions commeparfois »0ou « en général » ‘est pas anodine.

La seule phrase retenue a I'encontre de Danieéle HAXC par le tribunal n'est que la
conclusion d’'une analyse qu’elle résume d’une fagmntise, et la rudesse du propos ne prend
sa signification réelle qu’'a la condition de ne pae séparée de son contexte .

Daniele LOCHAK, prise en sa qualité de présidenté>diSTI, ne saurait donc étre complice
de la publication en sa qualité d’auteur d'un teytie a été modifié par le responsable de sa
publication. Elle ne saurait non plus étre congidécomme complice dans les termes de
l'article 126-7 puisqu’elle n’a pas sciemment faéilla consommation d’'une diffamation
résultant d’un texte différent de celui que le GI&Vait transmis a I'AFP.

2°) - Sur le GISTI
Le GISTI, Groupe d’Informations et de Soutien dasnigrés, est né en 1972 de la rencontre
entre les travailleurs sociaux, des militants assié€ en contact régulier avec des populations

étrangeres et des juristes.

Le GISTI depuis cette date s’efforce de répondnelsuerrain du droit aux besoins des
immigrés et des associations qui les soutiennent.
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Le GISTI publie et analyse un grand nombre de gexleappuie de nombreux recours
individuels devant les tribunaux y compris devast tommissions et la Cour européenne des
droits de 'homme et prend l'initiative de déféorculaires et décrets illégaux a la censure du
Conseil d’Etat obtenant de nombreuses décisiomscipant ainsi non seulement a la défense
des libertés des étrangers, mais tout simplemealiéde I'Etat de droit.

Mais le GISTI participe aussi aux débats d’idéesaex luttes de terrain: association
d’expertise mais aussi militante, il diffuse desdgs, des dossiers et des revues et intervient
directement dans les luttes.

Le GISTI s’est particulierement préoccupé depuiddbut des événements dans les territoires
de I'ex Yougoslavie de la situation des ressontissae ce pays, publiant notamment avec
d’autres associations un guide pratique d’inforovagijuridiques pour I'accueil des exilés de
I'ex Yougoslavie en France.

Il n'a cessé d’intervenir auprés des autorités putenir des précisions sur les conditions
dans lesquelles les demandeurs d’asile provenaritedeYougoslavie pourraient trouver
refuge dans notre pays.

Le GISTI est unanimement respecté et apprécié lpayualité juridiqgue exceptionnelle de son
apport et pour le courage de son action militante.

Le tribunal, a d’ailleurs rappekéque le GISTI mene, pour la défense des droithdmme,
une action salutaire et reconnue par touset que les soutiens qu’ik apporte
particulierement aux travailleurs immigrés et awfugiés est d’autant plus méritoire qu’il
s’effectue dans un climat politique et social difé » et reconnaik que, par sa nature méme,
ce combat conduit I'association a s’opposer auxveins publics, a prendre I'opinion a
témoin ou a dénoncer comme en I'espéce, des dranmesins trop vite oubliés, et ce, en des
termes forcément dépourvus de courtoisie et d’ai@emi

C’est dans le cadre de ses activités qu’est interl& communiqué litigieux.

3°) - Sur les faits de Sospel

C'est le 21 aolt au matin, dans le climat d’émotextréme aprés les massacres de
Yougoslavie et au moment ou les puissances oceildsnsemblaient afficher le désintérét le
plus lache, que se sont produits les événementngprovoqué la réaction du GISTI.

Il résultait de la presse qu’un enfant bosniaque dg sept ans avait été tué par un policier
dans la nuit du 19 au 20 aolt (et non dans cell@uuau 21 aolt comme le prétend
I'assignation), lors d’'un contréle routier.

Le Préfet des Alpes Maritimes, Philippe MARLANDpEeecisé que le drame s’était joué aux
environs de 3 heures 30 du matin, que deux pdiderla DICILEC de Menton se postaient
au Col de Brouis a quelques kilometres de la fevatitalienne et que, deux voitures s’étant
présentées, les fonctionnaires, parfaitement itiglies selon le préfet, leur avait fait signe de
s’arréter.

Le Procureur de la République adjoint de Nice aquél que <e premier véhicule, un
combiné Volkswagen immatriculé aux Pays-Bas a dthlalenti puis a accéléré une fois
arrivé a la hauteur des deux policiers. Le secoékicule, une voiture immatriculée dans I'ex
Yougoslavie, a accéléré également et c’est sue deftnieére que le policier a ouvert le feu



Il précisait d’ailleurs «n seul point d’'impact a été découvert, sur utre Vatérale gauche, a
hauteur du coffre....On ne peut pas accréditehkse de la legitime défense sans réserve. Il y
a présomption d'utilisation d’une arme a feu danssdconditions qui peuvent paraitre
anormales. La légitime défense ne se présume passeeprouve. Or, d’apres les premiers
éléments de I'enquéte de I'lGPN il semble gu'’ilguades coups de feu intempestifs »

La presse apprenait que ce sous-brigadier avaitu$aige d'un fusil a pompe a trois reprises
(«en direction du véhicule fuyas).

Ainsi, il était bien précisé que les coups de feaient été tirés sur un vehicule qui prenait la
fuite.

Le parquet de Nice avait d'ailleurs ouvert une infation judiciaire et confié I'enquéte a
I'Inspection générale de la police nationale.

Le Procureur adjoint de la République, apres I'aolidu brigadier de police a déclard «
s’agit d'une affaire tres délicate car nous ne dispns d’aucun autre témoignage que celui
des deux policiers et des parents de la victime

Le préfet des Alpes-maritimes déclarancétait en pleine nuit dans un lieu isolé. On tétai
aussi dans une période de tension en matiere teedontre le terrorisme. Avant de parler de
bavure, il faut attendre les résultats de I'enquéteur I'instant ce que je sais c’est que ces
policiers faisaient leur travaib.

L’émotion manifestée par le GISTI I'était égalemgrar un certain nombre de personnes,
méme si le Ministre de la justice avait fait savegu’il ne s’agissait pas d’'une bavure
mais «d’un travail qui a été fait par des policiers nortement ».

Monsieur Bernard STASI, député européen, vice-gesdi du CDS, disait ik s’agit bien
d’'une bavure, d'une dramatique bavure qui doit natée comme telle .Dans ce contexte
tragique, le refus d’accorder le droit d’asile a famille de I'enfant tué est une décision
grave. L’octroi du droit d’asile ne consolerait ¢es pas les proches de I'enfant mais le refus
s’ajoute encore a leur détresse

Monsieur Bertrand POIROT-DELPECH, membre de I'Acad francaise n’hésitait pas a
écrire «Sospel, un petit réfugié clandestin de Bosniet@sbé sur les balles d’'un de nos
policiers qui croyait sGrement bien faire, ausserbiqu'un casque bleu de Bihac. Cette
monstrueuse premiere n'a pas eu lieu a deux hedeegol de Paris, comme on l'a tant dit
pour rappeler que le drame yougoslave nous att@indu’on s’estime ou non concernés,
s’est produit a une heure de nos pédalos, la Frameepeut accueillir toute la misere du
monde, comme a dit un utopiste changé en réalatégxercice du pouvoir. Pas de ¢a chez
nous »

L’instruction pénale de cette affaire est toujoenscours, une ordonnance de non-lieu étant
actuellement soumise I'examen de la Chambre d&atmn d’Aix-en-Provence.

Le GISTI est d'ailleurs constitué partie civilendacette procédure ainsi que de nombreuses
autres associations de défense des droits de I'pmm

Il est certain que I'esprit du dernier alinéa dartlcle 35 bis de la loi du 29 juillet 1881
pourrait ici recevoir application et qu'un sursisstatuer permettrait a la Cour de mieux



6

apprécier a lissue de la procédure pénale menémneontre du policier tireur si Daniéle
LOCHAK, patrtie civile es-qualité dans cette proagdwa pu de bonne foi employer le terme
de sniper que lui reproche essentiellement leriabu

Il n’est pas inutile de rappeler que le préfet Agses Maritimes n‘ayant pas a hésité a faire
reconduire a la frontiere les personnes qui étasrdgc I'enfant tué et étaient seules

susceptibles de témoigner des conditions dans ddequs’était déroulé le drame, ses arrétés
ont été annulés pour exces de pouvoir par unsidaailu Conseil d’Etat le 2 juin 1997.

4°) - Sur la bonne foi

Les criteres de la bonne foi sont ici tous réunis :

Il convient pour ce faire de prendre en comptedacfion civique de l'association que
représente Daniéle LOCHAK, lintérét particuliergjie attache aux problemes des réfugies,
et plus particulierement a ce moment a celle dagiks bosniaques, I'émotion générale
provoquée a ce moment précis par la situation temserritoires de I'ex Yougoslavie et le
caractere particulierement dramatique de la mam @&nfant tué d’'un coup de fusil & pompe
par un policier en service.

Les propos d'une association dont I'objet est latiso aux immigrés, la défense de leurs
droits, le controle, la contestation du comporteimdun pouvoir ne sont pas, en matiere
d’enquéte, ceux d’'un journaliste.

Il est parfaitement normal gu'une association forske position sur les informations
médiatiques dont elle dispose a un moment donné.

L’éditorialiste du journalLe Monde affirmait alors, sans qu’aucune poursuite ne soit
envisagée a son enconwwgu’un enfant de huit ans, fuyant avec sa fanallguerre, soit tué
au cours d’'un banal barrage routier par un foncti@ire de police qui n’était pas en état de
légitime défense et que, le lendemain, sans quigpp@aent cela n’émeuve personne, le
Garde des Sceaux ait 'impudence de déclarer qéils’agit pas d’'une bavure mais d'un
travail qui a été fait par des policiers normalerhevoila qui en dit plus long que bien des
discours sur la fracture sociale »

Nul ne saurait donc contester la Iégitimité du Ipoursuivi ni le sérieux des sources
permettant d’affirmer que cet enfant a été abatiuym policier qui n’était pas en état de
légitime défense

Le probleme de l'animosité particuliere d’'une asstban civique a I'encontre d'une
administration dont elle a pour mission de combd#s abus et 'arbitraire est dépourvu de
sens.

Reste le probléme de la prudence et de la moderdéins I'expression.

Comment qualifier un policier qui a lI'aide d’'un fua pompe tire sur l'arriere d’une voiture
qui s’éloigne dans une céte et abat un enfant dur@d'arriere de cette voiture alors qu'il
fuit les persécutions (et lessnipers »Qui sur les territoires de I'ex Yougoslavie tiravec
des armes a feu sur les civils ?

Le tribunal a estimé qu’il y avai un excés de langageemployer a ce propos les termes de
« purification ethnique> et dex snipers »



Il faut ici rappeler que ce n'est pas d'une difféioa a I'égard du policier tireur qu'a a
répondre Daniéle LOCHAK mais d’une diffamation ersvia police.

Le communiqué est relatif au réle et au fonctioneetrdes institutions fondamentales de
I'Etat et ne saurait étre soumis aux obligationgdelence (Cass. Crim. 23.03.1978, BC n°
115).

On ne saurait exiger d’'une association, dont lation méme est de s’opposer aux abus du
pouvoir, qu’'elle n’exprime pas sa colere a I'égdedce pouvoir dont le comportement lui
semble particulierement attentatoire aux droitslfonentaux.

Enfin, nul ne saurait contester la sincérité duTei8 de sa présidente Daniele LOCHAK.

5°) Sur le caractere diffamatoire a I'égard de la plice des propos poursuivis

Il convient de situer les propos dans le texte mdmeommuniqué effectué par le GISTI et
non seulement dans le cadre du communiqué de EagErance Presse puisque Daniele
LOCHAK n’est pas responsable de la rédaction deecrier qui, en disloquant totalement le
texte proposé, en a changé en partie le sens.

Quoi qu’il en soit, 'imputation manque de précisiet ne concerne pas I'administration de la
police.

Il faut en effet relire avec attention le commurégiu GISTI en situant les deux phrases dans
le texte de ce communiqué.

Pour les deux membres de phrase artificiellemenmnisépar le communiqué de I'agence
France Presse, les questions posées constituentiedsment des questions politiques visant,
a travers le comportement de la police a Sospetjéeisions gouvernementales.

Ce qui est visé c’estla France» qui ferait de jeu du gouvernement serbe

C’est aussi 4éclosion d’'une nouvelle politique administratiwequi autoriserai parfois »la
DICILEC et la police en général a abattre les @teas lorsque ceux-ci ne se prétent pas a leur
interpellation.

Ce sont des questions qui sont posées. Elles odtel politique.

I ne s’agit pas de l'imputation de faits précis'administration de la police mais
d’interrogations sur le comportement du gouverndmeena suite de I'ouverture d’'une
information contre un policier gui avait tiré au fusil & pompe sur des fuyards

Si le tribunal a estimé que le premier passage s$@apas les limites de la liberté
d’expression, il a retenu comme diffamatoire ad@mntre de la police le second passage alors
que celui ci met en cause non la police neaisa France »

La mise en cause de la France, c’est a dire ceeadtorités qui conduisent sa politique, ne
saurait étre considérée comme une diffamation @cdetre d’'une de ses administrations
méme si celle-ci a exécuté des ordres injustes.



8

Si I'on peut estimer en effet qu’un individu - filfonctionnaire - a le devoir de désobéir a
des ordres injustes et qu’il peut étre diffamataieeprétendre qu’il ne I'a pas fait, une telle
exigence de désobéissance civique est propremsumtckba I'égard d’une administration.

6°) - Sur la légalité de la poursuite

Conformément aux dispositions du deuxieme alinéal'aiticle 10 de la Convention
européenne des droits de 'homme, les restricttansanctions auxquelles peut étre soumis
I'exercice de la liberté d’expression doivent érprévues par la lob et constituer des
mesures nécessaires dans une société démocratiguseaurité

nationale, a l'intégrité territoriale, ou a la sti@ publique, a la défense de l'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santé dmila morale, a la protection de la

réputation des droits d’autrui, pour empécher lawudgation d’'informations confidentielles ou

pour garantir l'autorité et I'impartialité du pouvpjudiciaire ».

La poursuite exercée a I'encontre de Daniele LOCHAR&ntre pas dans le cadre de ces
prévisions.

Il est incontestable que l'infraction reprochée ani@le LOCHAK est prévue par une loi
précise, l'article 30 de la loi du 29 juillet 1881.

Toutefois, il napparait pas dans I'énumératioreetffiee par l'article 10 que des restrictions
puissent avoir lieu pour la protection de ’honneude la considération d’'une administration.

Pour le tribunal, I'article 10 de la loi du 29 jeil 1881 constitue une restriction a la liberté
d’expression qui apparait nécessaire, dans unetgéodémocratique, a l'ordre et a la
réputation des institutions concernées, au se@S dlinéa de l'article 10.

On ne saurait considérer une administration comneepersonne. Or c’est évidemment aux
droits des personnes, des individus, que songecl&ar 10 lorsqu’il permet des restrictions
nécessaires a la réputation d’autrui.

Quant a la défense de I'ordre, elle ne demandainernent pas que les administrations soient
protégées contre les critiques dont les citoyemgedb étre libres de les formuler de la facon
la plus ferme, ddt-elle choquer ceux qui détientemouvoir politique ou les fonctionnaires
de ces administrations.

Quand bien méme la défense de l'ordre comportdeitnécessité de protéger les
administrations d’injustes critiques , il apparé¥ident, surtout en la circonstance, qu’'une
telle exigence ne serait pas proportionnée a ténta protéger et que de ce fait elle ne serait
pas nécessaire dans une société démocratique.

Certes, comme I'a rappelé la Cour Européentaeliberté de discussion politique n’a pas un
caractére absolw. Cependant kes limites de la critique admissible sont plusgkes a
I'égard du gouvernement que d’'un simple particubarméme d’un homme politique(Cour
Européenne des droits de 'hnomme, ESTELLS / Espahavril 1992).

Les imputations contenues dans le communiqué dU'IG18 sont donc pas diffamatoires a
I'égard de la police et il aurait d’'ailleurs étdalement impossible d’offrir de rapporter la
preuve de questions posées concernant la politjgueernementale.
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La poursuite des propos d’'une association de défées droits critiquant le comportement de
la police, méme en termes vifs, ne saurait étre resgiction admissible dans une société

démocratique.

Ainsi, Daniéle Lochak ne saurait étre retenue dessiens de la prévention.



