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Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :

M. BauoNEI™: dcomandé au tribunal administratif de Rouen d’annuler Parrété en
date du 15 février 2017 par lequel la préféte de la Seine-Maritime luj a fait obligation de quitter
le territoire frangais. Par un mémoire distinct, il a demandé au tribunal de transmettre au Conseil
d’Etat la question prioritaire de constitutionnalité relative a la conformité des dispositions du IV
de I’article L. 512-1 du code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile a "article 16
de la Déclaration des droits de I"homme et du citoyen.

Par deux ordonnances n® 1700586 et n® 1700586QPC du 2 mars 2017, le magistrat

désigné par le président du tribunal administratif de Rouen a refusé de transmellre la question
prioritaire de constitutionnalité et rejeté sa demande.

Procédure devant la cour :

Par une requéte et un mémoire complémentaire, enregistrés les 31 mars et 11 avrit 2017,
M. Bathily, représenté par Me Cécile Madeline, demande a fa cour :

1°) d’annuler les ordonnances du magistrat désigné par le président du tribunal
administratif de Rouen ;

dd
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2%y d’annuler pour excés de pouvoir ["arrété attaqué ;

3°) d’enjoindre a la préféte de la Scine-Maritime de réexaminer sa situation et de Iui
délivrer une autorisation provisoire de séjour, dans un délai de huit jours a compter de la
notification de I'arrét & intervenir et sous astreinte de 100 euros par jour de retard ;

4°) de mettre a la charge de I’Etat le versement d’une somme de 1 500 euros au titre de
Particle L.. 761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

- sa demande ne pouvait étre rejetée comme irrecevable, dés lors que e délai de recours
contenticux ne lui est pas opposable ;

- 'obligation de quitter Je territoire francais a été prise par une autorité incompétente ;

- elle est insuffisamment motivée ;

- elie est intervenue en violation du droit d’étre entendu garanti par un principe général
du droit de I'Union européenne ;

- clle a ét¢ prise sans examen particulier de sa situation personnelle ;

- elle méconnait les stipulations de ID’article 8 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de "homme et des libertés fondamentales et est entachée d’une erreur
manifeste d’appréciation ;

- la décision fixant e pays de destination est insuffisamment motivée ;

~ ¢lle repose sur une obligation de quitter le territoire frangais elle-méme iflégale ;

- I’interdiction de retour sur fe territoire repose sur une obligation de quitter [e territoire
francais elle-méme illégale ;

- elle repose sur les dispositions du III de Particle 1. 5111 du code de Pentrée et du
séjour des dtrangers et du droit d’asile qui font P'objet d’une question prioritaire de
constitutionnalité transmise au Conseil d’Etat par le tribunal administratif de Montpellier ;

- elle est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation.

Par un mémoire, enregistré le 31 mars 2017, M. #llw demande a la cour, en
application de Iarticle 23-1 de I’ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre [958, de transmeitre au
Conseil d’Etat la question prioritaire de constitutionnalité relative a la conformité des
dispositions du TV de I"article L. 512-1 du code de "entrée et du séjour des élrangers et du droit
d’asite a article 16 de la Déclaration des droits de "homime et du citoyen,

Il soutient que sa demande remplit les conditions prévues par Pordonnance du
7 novembre 1958 pour qu’elle soit transmise au Conseil d’Etat.

Par ordonnance du 19 octobre 2017, la cléture de D'instruction a été fixée au
10 novembre 2017.

M. Bathily a ét¢ admis au bénéfice de ’aide juridictionnelle totale par une décision du
4 septembre 2017 du bureau d’aide juridictionnelle prés le tribunal de grande instance de Douai.

Vu les autres picces du dossier.
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Vu:

- la Constitution ;

- la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 ;

- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

- le code de entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- I’ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

-la foi n® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1"audience.

Ont ¢t€ entendus au cours de 'audience publique :

- le rapport de M. Charles-Edouard Minet, premier conseiller,

- les conclusions de Mme Amélie Fort-Besnard, rapporteur public,

- et les observations de Me Emmanuelle Lequien, représentant M. Bathily.

[. Considérant, d'une part, qu’il résulte des dispositions combinées des premiers alinéas
des articles 23-1 et 23-2 de Dordonnance susvisée du 7 novembre 1958 que la cour
administrative d’appel, saisie d’un moyen tiré de ce qu’une disposition Iégislative porte atteinte
aux droits et libertés garantis par la Constitution, présenté dans un écrit distinct et motivé, statue
sans délai par une ddécision motivée sur la transmission de la question prioritaire de
constitutionnalité au Conseil d’Etat et procéde a cette transmission si est remplie la triple
condition que la disposition contestée soit applicable au litige ou 4 la procédure, qu’elle n’ait pas
déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d’une décision du
Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances, et que la question ne soit pas
dépourvue de caractére sérieux ; que le second alinéa de Particle 23-2 de la méme ordonnance
précise que : « En fout élal de cause, la juridiction doil, lorsqu’elle est saisie de moyens
contestant la conformité d’une disposition Iégislative, d’une part, aux droils et libertés garaniis
par la Constitution et, d’autre part, aux engagements infernalionaux de la France, se prononcer
par priovité sur la transmission de la question de constitutionnalité au Conseil d’Etat (...} » ;

2. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article R, 771-12 du code de justice
administrative : « Lorsque, en application du derwnier alinéa de l'article 23-2 de l'ovdonnance
n° 58-1067 du 7 novembre 1958 poriant loi organique sur le Conseil constitutionnel, l'une des
parties enlend contester, a lappui d'un appel formé contre la décision qui régle touf ou partie du
litige, le refus de fransmission d'umne question priorvitaire de constitutionnalité opposé par le
premier juge, il lui appartient, & peine d'irrecevabilité, de présenter celle contestation avant
lexpiration du délai d'appel dans un mémoire distinct el motivé, accompagné d'une copie de la
décision de refus de transmission (..) » ;

3. Considérant que, dans son mémoire distinct présenté le 31 mars 2017, soit dans le
délai d'appel, M. S soutient que, contrairement a ce gu'a jugé le magistrat désigné par le
président du tribunal administratif de Rouen, la question de la conformité des dispositions du IV
de l'article L. 512~1 du code de l'entrée et du sé¢jour des étrangers et du droit d'asile a Uarticle 16
de la Déclaration des droits de "homme et du citoyen n'est pas dépourvue de caractére sérieux ;
qu'il doit ainsi étre regardé comme contestant, en application de ’article 23-2 de ’ordonnance du
7 novembre 1958, le refus du tribunal de transmettre au Conseil d’Etat la question prioritaire de
constitutionnalité qu’il lui avait soumise ;
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4. Considérant que le IV de Particle L. 512-1 du code de 'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile est applicable au présent litige ; que cette disposition n’a pas déja été
déclarée conforme a la Constitution par le Conseil constitutionnel ; que le moyen tiré de ce
qu’elle porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, et notamment au droit a
un recours effectif garanti par article 16 de 1a Déclaration des droits de Phomme et du citoyen,
pose une question qui, compte tenu notamment des difficultés, exposées par M. SR que
rencontrent les détenus pour former une action en justice depuis le lieu de leur détention, n’est
pas dépourvue de caractére sérieux ; qu’ainsi, il y a lieun de transmettre au Conseil d’Etat la
question prioritaire de constitutionnalité invoquée et d'annuler I'ordonnance du 2 mars 2017 par
laquelle le magistrat désigné par le président du tribunal administratif de Rouen a refusé de
transmettre cette question au Conseil d'Eiat

DECIDIE :

Article 1% : La question de la conformité a la Constitution du IV de I"article L. 512-1 du
code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile est transmise au Conseil d’Etat.

Article 2 L'ordonnance n® 1700586QPC du 2 mars 2017 du magistrat désigné par le
président du tribunal administratif de Rouen est annulée.

Article 3 : Il est sursis & statuer sur la requéte de M.« jusqu’a la réception de la
décision du Conseil d’Etat ou, s°il a été saisi, jusqu’a ce que le Conseil constitutionnel ait tranché
la question de constitutionnalité ainsi soulevée.
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Article 4 : Le présent arrét sera notifi¢ a M. SN, ¢t au ministre de

l'intérieur.

Copie en sera transmise pour information a la préféte de la Seine-Maritime.

Délibéré apres ["audience publique du 30 novembre 2017 a laquelle siégeaient ;

- M. Etienne Quencez, président de la cour,
- M. Michel Richard, président-assesseur,
- M. Charles-Edouard Minet, premier conseiller.

Lu en audience publique le 14 décembre 2017.

Le rapporteur, Le président de la cour,

Signé : C.-E. MINET Signé : E. QUENCEZ

Le greffier,

Signé : C. SIRE




