CONSEIL D'ETAT

statuant
au contentieux
N° 375256
REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme
Ordonnance du 19 février 2014 AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LE JUGE DES REFERES
Vu la requéte, enregistrée le 7 février 2014 au secrétariat du contentieux du
Conseil d’Etat, présentée par Mme _, agissant en tant que représentante
légale de son fils M. domiciliée chez Me Marjane Ghaem, 6

résidence Bellecombe, Les 3 Vallées & Mamoudzou (97600) ; la requérante demande au juge des
référés du Conseil d’Etat :

1°) d’annuler I"ordonnance n® 1400047 du 30 janvier 2014 par laquelle le juge
des référés du tribunal administratif de Mayotte, statuant sur le fondement de article L. 521-2
du code de justice administrative a, d’une part, enjoint au préfet de Mayotte de prendre attache
du consulat de France compétent et de solliciter de ce dernier un examen rapide de la situation de
'intéressé dés qu’il se présentera au consulat, et la délivrance, dés que possible, d’une
autorisation permettant au jeune .  de rejoindre Mayotte en tenant compte de la
difficulté pour la mére de Iintéressé de se rendre aux Comores compte tenu de son statut e,
d’autre part, rejeté le surplus des conclusions tendant 4 enjoindre le préfet d’organiser son retour
dans un délai de 15 jours sous astreinte de 100 euros par jour de retard ;

2°) d’enjoindre, sous astreinte de 200 euros par jour de retard, au ministre de
Iintérieur ainsi qu’aux autorités consulaires francaises aux Comores de prendre toutes les
mesures nécessaires au retour a Mayotte, dans les plus brefs délais, de M. aupres de
sa meére ;

3°) de I’admettre 2 titre provisoire au bénéfice de 1aide juridictionnelle ;

4°) de mettre 4 la charge de I’Etat le versement de la somme de 3 000 euros au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative-;

elle soutient que :
- la condition d’urgence est remplie dés lors que la reconduite de
Y continue de produire des effets d’une particulidre gravité au regard de son
isolement aux Comores ;
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\ - le préfet a porté une atteinte grave et manifestement illégale a son droit

d’exercer un recours effectif ;

- il a porté une atteinte grave et manifestement illégale a4 la libertd
individuellede M. "~

- il a porté une atteinte grave et manifestement illégale au droit de vivre en
famille, au droit de ne pas subir de mauvais traitement, au droit d’asile et a 1’intérét supérieur de
Penfant des lors qu'il a prononcé & son encontre, d’une part, un placement en rétention
administrative et, d’autre part, une reconduite aux Comores ;

Vu I’ordonnance attaquée ;

Vu Uintervention, enregistrée le 10 février 2014, présentée par la Cimade, dont
le siége est situé au 64, rue Clisson, & Paris (75013), représentée par sa présidente, qui conclut

aux mémes fins que la requéte par les mémes moyens ; elle soutient en outre qu’elle a intérét &
intervenir ;

Vu Pintervention, enregistrée le 10 février 2014, présentée par le groupe
d’information et de soutien des immigré-e-s (GISTI), dont le siége est 3, villa Marcés, & Paris
(75011), représenté par son président, qui conclut aux mémes fins que la requéte par les mémes
moyens ; il soutient en outre qu’il a intérét & intervenir ;

- Vu les nouvelles piéces, enregistrées le 11 février 2014, présentées par
Mme 5

Vu le mémoire distinct, enregistré le 11 février 2014, présentées par Mme

~en application de Darticle 23-5 de ’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ;
Mme " demande au juge des référés du Conseil d’Etat de renvoyer au Conseil
constitutionnel la question de la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution des
articles 35 et 48 de Pordonnance n° 2000-373 du 26 avril 2000; elle soutient que ces
dispositions législatives portent atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution en ce
qu’elles ne prévoient pas un contrdle urgent du juge administratif ou du juge de la liberté et de la
détention afin d’assurer un caraciére effectif au recours contre une mesure de reconduite 3 la

frontiere, en méconnaissance de I’article 16 de la Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 12 février 2014, présenté par le
ministre de I’intérieur, qui conclut au rejet de la requéte ;

il soutient que :
- 1a mesure est totalement exécutée ;

- il était impossible pour le préfet et le juge des référés du tribunal administratif
de Mayotte de prendre d’autres mesures que celles qui ont été prises ;

- I’ordonnance attaquée n’est entachée d’aucune erreur de droit ;

- Aprés avoir convoqué a une audience publique, d’une part, Mme
, ainsi que le GISTI et Ia Cimade, d’autre part, le ministre de Dintérieur ;

Vu le procés-verbal de 1'audience publique du 12 février & 10 heures, au cours
de laquelle ont été entendus :

o
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- - Me Ricard, avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation, avocat de
Mme . B

- les représentants du GISTI ;
- les représentants du ministre de I’ intérieur ;

et & I'issue de laquelle le juge des référés a prolongé I'instruction jusqu’au
jeudi 13 février a 12 heures ;

Vu les observations complémentaires, enregistrées le 12 février 2014,
présentées par le GISTI ;

Vu les observations complémentaires, enregistrées le 13 février 2014,
présentées par le ministre de I’intérieur, qui conclut qu’il n’y a pas lieu de renvoyer au Conseil
constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité soulevée ;

~ Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 13 février 2014, présenté par
Mme i, qui conclut par les mémes moyens & ce qu'il soit enjoint au préfet de
Mayotte, d’une part, de lui délivrer dans un délai de 48 heures et & défaut sous astreinte de
200 euros par jour de retard, une convocation pour que Ie jeune ; _ puisse se présenter
a ’ambassade de France a Moroni, d’autre part, de délivrer dans un délai de 48 heures a compter
de la notification de I’ordonnance et & défaut sous astreinte de 200 euros par jour de retard un
laissez passer consulaire qui pourra étre retiré 3 'ambassade de France i Moroni, et enfin, de
mettre a la charge de I’Etat 1a réservation d’un billet d’avion Moroni — Dzaoudzj ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution, notamment son article 61-1 ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des
libertés fondamentales :

Vu I’ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 ;
Vu le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu I"ordonnance n° 2000-373 du 26 avril 2000, notamment ses articles 35
et48 ;

-

Vu la loi n°® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

Vu le code de justice administrative ;
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Sur les interventions présentées par le GISTI et la Cimade :

1. Considérant que le GISTI et la Cimade ont intérét & I’annulation de
I’ordonnance attaquée que leurs interventions sont, par suite, recevables ;

Sur I’aide juridictionnelle provisoire :

2. Considérant qu’il n’y a pas lieu d’admettre Mm au bénéfice
de P'aide juridictionnelle 4 titre provisoire ;

Sur a question prioritaire de constitutionnalité :

3. Considérant que la requérante soutient que les articles 35 et 48 de
I'ordonnance du 26 avril 2000 relative aux conditions d’entrée et de séjour des étrangers &
Mayotte ratifiée par la loi de programme pour l'outre-mer du 21 juillet 2003, constituent une
violation des droits et libertés garantis par la Constitution, et en particulier de I’article 16 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789, en ce qu’ils ont eu pour effet de priver
sonfils. 7 du droit & un recours suspensif contre la mesure de reconduite qui lui a &t
appliquée ;

-

4. Considérant que le jeune , 4gé de 14 ans, a été
reconduit & destination des Comores le 25 Janvier 2014, que sa mere, & qui la protection

subsidiaire a ét¢ accordée par POffice frangais de protection des réfugiés et apatrides et qui.

réside a Mayotte, a demandé au Juge des référés agissant sur le fondement de Particle L. 521-2
du code de justice administrative, d’enjoindre au préfet de Mayotte d’organiser le retour de son
fils dans un délai de 15 jours sous astreinte de 100 euros par jour de retard ; que, par son
ordonnance attaquée, le juge des référés du tribunal administratif de Mayotte a enjoint au préfet
de Mayotte de prendre Iattache du consulat de France compétent et de solliciter de ce dernier, en
lui faisant parvenir son ordonnance ainsi que ’ensemble des pidces du dossier, un examen rapide
de la situation de Dintéressé dés qu’il se présentera au ~consulat, et la délivrance, dés que
possible, d’une autorisation permettant au jeune s de rejoindre Mayotte en tenant
compte de la difficulté pour la mére de I'intéressé de se rendre aux Comores compte tenu de son
statut ;

5. Considérant toutefois que le ministre n’a pas relevé appel de I’ordonnance
litigieuse ; qu’il a reconnu au cours de Paudience que I'exécution de I’arrété de reconduite ala
frontiére avait porté une atteinte manifestement disproportionnée aux droits fondamentaux du fils
de la requérante ; que cette derniére ne conteste I’ordonnance qu’en tant que les mesures
d’injonction prononcées par le juge des référés du tribunal administratif de Mayotte seraient
insuffisantes ou insuffisamment précises pour permettre le retour de son fils ; que ni Parrété de
reconduite & la frontiére pris 4 I’encontre de celui-ci, ni son placement en rétention la veille de
son départ ne sont en litige dans la présente instance, laquelle ne porte plus que sur les modalités
de son retour a Mayotte ; que, par suite, ces dispositionségislatives ne sont pas applicables au
présent litige au sens et pour I"application de Darticle 23-5 de 1’ordonnance dy 7 novembre
1958 ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que, sans qu’il soit besoin de
renvoyer au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité invoquée, le

moyen tiré de ce que les articles 35 et 48 de ordonnance du 26 avril 2000 relative aux
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conditions d’entrée et de séjour des étrangers a Mayotte portent atteinte aux droits et libertés
garantis par la Constitution doit etre écarté ; qu’il n’y a, dés lors, pas lieu de g renvoyer au
Conseil constitutionnel :

Sur Pappel de o

7. Considérant qu’aux termes de Particle L.521-2 du code de Justice

administrative : « Saisi d'une demande en ce sens Justifiée par I'urgence, le Juge des référés peut

manifestement illégale. le Juge des référés se promonce dans un délai de gquarante-hyir
heures » ; qu’il appartient au juge des référés saisi, en premiére instance ou en appel, d’ordonner
les mesures qui peuvent étre utilement prescrites en vue de mettre fin a une situation qui révele, 3

8. Considérant que Mme - SOutient que les mesures
prescrites par 1’ordonnance attaquée énoncées au point 4 ci-dessus sont insuffisantes pour faire

. .

cesser Iatteinte portée 2 la liberté fondamentale de son fils, qui implique son retour a Mayotte ;
“appartient toutefois pas au juge administratif de prescrire des mesures qui, telle
autorisation de sortie du territoire d’un autre Etat d’un de Se€s ressortissants mineur, relévent de
la compétence des autorités de cet Etat; qu'en outre, au cours de P'audience, le ministre de
Pintérieur s’est engagé, d’une part, & ce qu'une convocation a ’ambassade de France aux
Comores et un laissez-passer consulaire soient délivrés au fils de Ja requérante dans les plus brefs
délais, et, d’autre part, & prendre en charge financiérement le retour de Penfant ; que, dans ces
conditions, la situation ne fait pas apparaitre d’atteinte grave et manifestement illégale a une

liberté fondamentale portée par une autorité de 1’Etat de nature 4 justifier que le juge des référés

faisant usage des pouvoirs qu’il tient de P’article L. $21-2 du code de justice administrative.

prescrive d’autres mesures que celles de I’ordonnance attaquée ; que 1’appel de Mme
‘ne peut étre accueill; ;

Sur les conclusions présentées au titre de Particle L. 761-1 du code de justice

administrative

9. Considérant que les dispositions de cet article font obstacle & ce que soit

mise 4 la charge de I’Etat, qui n’est pas, dans la présente espéce, la partie perdante, la somme
demandée par Mme

ORDONNE:

o e e k m m a

Article 17: Les interventions du GIST] et de la Cimade sont admises.

Article 2: Mme * n’est pas admise au bénéfice de I’aide Juridictionnelle a titre
provisoire.

Article 3 : la requéte de Mme est rejetée.
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Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée 4 Mme
groupe d’information et de soutien des immigré-e-s et au ministre de I’intérteur.

a la Cimade, au

Copie en sera adressée au ministre des affaires étrangéres et au Congeil constitutionnel
Fait & Paris, le 19 février 2014

Signé : le juge des référés

La République mande et ordonne
concerne ou 4 tous huissiers de justice 3 ce re

contre les parties privées, de pourvoira I’

au ministre de Pintérieur en ce qui le
quis en ce qui concerne les voies de droit commun
exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire,

B
4y

Béatrice Guinot;;

s




