CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N° 405475

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Ordonnance du 12 décembre 2016

LE JUGE DES REFERES

Vu la procédure suivante :

M. a demandé au juge des référés du tribunal
administratif de Mayotte, statuant sur le fondement de larticle L. 521-2 du code de
justice administrative, d'ordonner la suspension de Pexécution des arrétés du
21 novembre 2016 par lesquels le préfet de Mayotte I’a obligé a quitter le territoire
francais sans délai, a fixé le pays de destination, lui a interdit de retourner sur le
territoire frangais pendant un délai de trois ans et I'a placé en rétention administrative.
Par une ordonnance n° 1600918 du 23 novembre 2016, le juge des référés du tribunal
administratif de Mayotte a rejeté sa demande.

Par une requéte, enregistrée le 28 novembre 2016 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Ftat, M. ~ demande au juge des référes du
Conseil d’Etat, statuant sur le fondement de Darticle L.521-2 du code de justice
administrative :

1°) d’annuler cette ordonnance en tant qu'elle rejette sa demande
tendant a la suspension de I'arrété du 21 novembre 2016 I"obligeant & quitter sans délai
le territoire francais, fixant I'Union des Comores pour pays de destination et lui
interdisant de retourner pendant trois ans sur le territoire frangais ;

2°) de faire droit, dans cette mesure, & sa demande de premiére
instance ;

3%) de mettre 4 la charge de I’Etat la soime de 2 000 euros au titre de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

I1 soutient que :

_ - la condition d'urgence est remplie dés lors que larrété
d’éloignement est immédiatement exécutoire et qu’il n’existe aucun recours suspensif ;

- I'arrété contesté porte une atteinte grave et manifestement illégale a

:s,'on droit de mener une vie privée et familiale normale protégé par Iarticle 8 de la



convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales et 4 I'intérét supérieur de ses enfants protégé par ['article 3-1 de la
convention de New-York relative aux droits de Penfant :

o - I'arrété contesté est insuffisamment motivé, ne prend pas en compte
sa situation personnelle au sens de I'article L. 511-1 du code de Uentrée et du séjour des
ctrangers et du droit d’asile et est entaché d’une erreur manifeste d’appréciation.

Par un mémoire en défense, enregistré le 5 décembre 2016, le ministre
de 'intérieur conclut au rejet de la requéte. 11 soutient que fa condition d’urgence n’est
pas remplie et qu'il n’est porté aucune atteinte grave et manifestement illégale aux
libertés fondamentales invoquées.

Par un mémoire en intervention, enregistré le 5 décembre 2016, le
Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) demande au Conseil d’Etat
de faire droit aux conclusions de la requéte.

Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu:

- la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales ;

- la convention internationale relative aux droits de I'enfant du
26 janvier 1990 ;

- le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- le code de justice administrative ;

Apres avoir convoqué a une audience publique, d’une part, M. .
et le GISTI, d’autre part, le ministre de Uintérieur ;

Vu le procés-verbal de ['audience publique du mercredi
7 décembre 2016 a 10 heures au cours de laquelle ont été entendus :

- Me Bouzidi, avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassation,
avocat de M.

- la représentante de M. .

- les représentants du GISTI ;
- les représentants du ministre de 'intérieur ;

et a I'issue de laquelle le juge des référds a clos Pinstruction ;

Considérant ce qui suit :

Sur Vintervention du Groupe d’information et de soutien des

iminig;és :
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‘ . 1. Le Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI), qui
intervient au soutien des conclusions de la requéte, justifie, eu égard a son objet
:c,tatutaire et a la nature du litige, d'un intérét suffisant pour intervenir dans la présente
instance. Son infervention est, par suite, recevable,

Sur la demande de suspension :

2. Aux termes de [article L. 521-2 du code de justice administrative :
« Saisi d'une demande en ce sens justifiée par l'urgence, le juge des référés peut
ordonner toules mesures nécessaires & la sauvegarde d’une liberté fondamentale a
laquelle une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de
la gestion d'un service public aurait porté, dans 'exercice d'un de ses pouvoirs, une
atteinte grave el manifestement illégale.».

3. M. de nationalité comorienne, a fait I’objet de deux arrétés
du 21 novembre 2016 par lesquels le préfet de Mayotte, d’une part, I’a obligé a quitter
sans délai le territoire francais, a fixé les Comores comme pays de destination et lul a
fait interdiction de retourner sur le territoire frangais pendant une durée de trois ans et,
d’autre part, I’a placé en rétention administrative en vue de son éloignement. M. )
fait appel de 1’ordonnance rendue le 23 novembre 2016 par le juge des référes du
tribunal administratif de Mayotte, statuant sur le fondement de larticle L. 521-2 du
code de justice administrative, en tant qu'elle a rejeté¢ sa demande tendant a la
suspension de I’exécution de 'arrété du 21 novembre 2016 I'obligeant a quitter sans
délai le territoire francais, fixant I’Union des Comores pour pays de destination et lui
interdisant de retourner pendant trois ans sur le territoire francais.

Sur la condition d’urgence :

5. Aux termes du 3° de Darticle L. 514-1 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile, en vigueur 4 Mayotte, dans sa rédaction
applicable aux décisions rendues & compter du 1 novembre 2016 : « 3° L'obligation de
quitter le lerrifoire frangais ne peut faire l'objet d'une exécution d'office, si I'étranger a
saisi le tribunal administratif d'une demande sur le fondement de l'article L. 521-2 du
code de justice administrative, avani que le juge des référés ait informé les parties de la
tenue ou non d'une audience publique en application du deuxiéme alinéa de | ‘article L.
522-1 du méme code, ni, si les parties ont é1é informées d'une telle audience, avant que
le juge ait statué sur la demande ». Cet article prévoit en son dernier alinéa que n’est, en
conséquence, pas applicable 2 Mayotte I'article L. 512-3 de ce code, en vertu duquel
I’obligation de quitter le territoire frangais ne peut faire I’objet d’une exécution d’office,
si aucun délai n’a été accordé, avant que le tribunal administratif saisi d’une requéte en
annulation n’ait statué. Le juge des référés du tribunal administratif’ de Mayotte ayant
rejeté la demande de suspension formée par M.~ sur le fondement de 1’article
L.521-2 du code de justice administrative, contre l'arrété du 21 novembre 2016
I’obligeant & quitter sans délai le territqire francais, fixant I'Union des Comores pour
pays de destination et lui interdisant de retourner pendant trois ans sur le territoire
frangais, les dispositions du 3° de I'article L. 514-1 du code de Pentrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ne s’opposent plus & ce que cet arrété soit immédiatement

‘exécuté, alors méme que le requérant en a demandé 'annulation par une requéte

pendante devant le tribunal administratif de Mayotte. Par suite, ainsi que le juge des

" yéférés du tribunal administratif de Mayotte I'avait d’ailleurs jugé, M. . | satisfait,



N°® 405475

en I'état de I'instruction, & la condition d’urgence particuliére exigée par I’article
L. 521-2 du code de justice administrative.

Sur I'afteinte grave et manifestement iilégale & une liberté

fondamentale :

o 6. Pour prendre I'arrété contesté obligeant M. a quitter le
territoire frangais, le préfet de Mayotte s’est notamment fondé sur 'absence de

__demOnstratmn par le requérant, d’une part, d’une résidence commune avec Mme «

, qui se trouve en situation réguliére sur le territoire francais et qui est la mére de
son enfant Elhair, d’autre part, de sa contribution a ’entretien et a I'éducation de cet
enfant.

7. Toutefois, 1l résulte de Pinstruction que M. . justifie, par les
documents qu’il produit, d’une résidence habituelle & Mayotte depuis 2008 au moins.
L’acte de naissance de son fils Elhair, né le 20 mai 2010 a Mayotte, fait état d’une
résidence commune avec la mére de cet enfant, Mme ’ L . Sile couple a
été séparé pendant une période au cours de laquelle Mme _... ~  %a eu avec un
ressortissant francais un autre enfant, né le 28 aoit 2012, il a par la suite repris la vie
commune, ainsi qu’en attestent notamment les avis d’imp6t sur le revenu 2014 et 2015
des intéressés, qui font ’objet d’une imposition distincte car ils ne sont pas mari€s
civilement, mais religieusement depuis 2008. L acte de naissance de leur fille Hayria,
née & Mayotte le 4 mai 2016 ct dont I"arrété contesté ne fait pas mention, fait ¢galement
apparaitre une résidence commune. La communauté de vie est ainsi établie depuis 2008,
abstraction faite de la période de séparation du couple, qui a cessé a la fin de I"année
2013, et nonobstant les changements d’adresse fréquents sur I'ensemble de la période.
Indépendamment de Pexistence de ce foyer, la participation de M. " I'entretien
et a ’éducation de ses deux enfants est également établie par de nombreuses piéces
versées au dossier, en particulier des attestations circonstanciées ainsi que, s’agissant du
jeune Elhair, les regus de paiement délivrés en 2015 et 2016 par la caisse des écoles de
la ville de Mamoudzou a M. . désigné en qualité de responsable Iégal de ’enfant.
Il résulte enfin de Dinstruction que le requérant participe également & I’éducation et a
I’entretien de 1'autre fils de Mme __ ~ El Habib, dont il apparait d’ailleurs
comme le responsable Iégal sur la fiche individuelle de renseignements éditée par le
vice-rectorat de 1'académie de Mayotte. Dans la mesure ou les stipulations de Iarticle
3-1 de la convention internationale relative aux droits de P'enfant font obligation a
’autorité administrative d’accorder une attention primordiale & I'intérét supérieur des
enfants dans toutes les décisions les concernant, il apparait qu’en I’état de I'instruction.
Iobligation faite 4 M7~ e quitter sans délai le territoire frangais, avec I"Union
des Comores pour pays de destination, a porté et continue de porter une atteinte grave et
manifestement illégale a son droit de mener une vie privée et familiale normale, qui
constitue une liberté fondamentale au sens des dispositions de 1’article L. 521-2 du code
de justice administrative.

8. 1l résulte de tout ce qui précede que M. ' est fondé a soutenir
que c’est & tort que le juge des référés du tribunal admimstratif de Mayotte a, par
I"ordonnance attaquée, rejeté ses conclusions tendant a la suspension de larrété du
21 novembre 2016 en tant qu’il lui fait obligation de quitter sans délai le territoire
frangais et fixe 'Union des Comores pour pays de destination ainsi que, par voie de
conséquence, en tant qu’il lui interdit de revenir sur le territoire frangais pendant une

~ durée de trois ans.

-
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9. 1l y a lieu, dans les circonstances de [’espéce, de faire application
des dispositions de 1'article L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre a la
charge de ’Etat la somme de 2 000 euros au titre des frais exposés par M. et
non compris dans les dépens.

ORDONNE:

Article I¥ : L’intervention du Groupe d’information et de soutien aux immigrés (GISTI)
est admise.

Article 2 : L’ordonnance n° 1600918 du 23 novembre 2016 du juge des référés du
tribunal administratif de Mayotte est annulée en tant qu’elle rejette la demande de
suspension de l’execunon de 'arrété du 21 novembre 2016 du préfet de Mayolte
obligeant M. i quitter sans délai le territoire francais, fixant ['Union des
Comores pour pays de destination et lui interdisant de retourner pendant trois ans sur le
territoire frangais.

Article 3 : : L’exécution de I'arrété du 21 novembre 2016 du préfet de Mayotte obligeant
M. & quitter sans délai le territoire frangais, fixant 'Union des Comores pour
pays de destination et lui interdisant de retourner pendant trois ans sur le territoire
frangais est suspendue.

Article 4 - L’Ftat versera a M. " la somme de 2 000 euros au titre de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 5: La présente ordonnance sera notifiée 2 M. au Groupe
d’information et de soutien des immigrés (GISTI) et au ministre de I'intérieur.

Fait & Paris, le 12 décembre 2016

Signé : Laurent Olléon

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concemne ou a
tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre
les parties privées, de pourvoir a 'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire,

FARR P
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Agnés Micalowa



