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Le Conseil d'Etat statuant au contentieux

(Section du contentieux, 2éme et 7éme chambres réunies)

Sur le rapport de la 2éme chambre
de la Section du contentieux

Vu la procédure suivante :

Les associations « La cabane juridique / Legal shelter » et « Le réveil
voyageur », a I’appui de leur demande tendant & ’annulation de 1’arrété du préfet du Pas-de-
Calais du 23 octobre 2016, par lequel a été créée une zone de protection & Calais, ont produit un
mémoire et un mémoire complémentaire, enregistrés les 5 avril et 17 juin 2017 au greffe du
tribunal administratif de Lille, en application de article 23-1 de I’ordonnance n® 58-1067 du
7 novembre 1958, par lesquels elles soulévent une question prioritaire de constitutionnalité
relative a la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution du 2° de Particle 5 de la
foi n® 55-385 du 3 avrl 1955.

Par une ordonnance n® 1610295 du 12 juillet 2017, enregistrée le 13 juiliet
2017 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Ftat, Ie président de la 4™ chambre du tribunal
administratif de Lille, avant qu’il soit statué sur la demande des associations, a décidé, par
application des dispositions de l’article 23-2 de "ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958,
de transmettre au Conseil d’Etat la question prioritaire de constifutionnalité ainsi soulevée.

Par la question prioritaire de constitutionnalité transmise et un mémoire en
réplique, enregistré le 1% septembre 2017 au secrétariat du contenticux du Conseil d’Etat, les
associations « La cabane juridique / Legal shelter » et « Le réveil voyageur » soutiennent que les
dispositions du 2° de Iarticle 5 de la loi du 3 avril 1955 dans sa rédaction antérieure a la loi du
11 juillet 2017, applicables au litige, méconnaissent la liberté d’aller et venir, le droit au respect
de la vie privée, le droit & une vie familiale normale, le droit de propriété et la liberté
d’entreprendre et sont entachées d’incompétence négative.

Par un mémoire en défense, enregistré le 21 aofit 2017, le ministre d’Etat,
ministre de l'intérieur conclut 4 ce que la question ne soit pas renvoyée au Conseil
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constitutionnel. I! soutient que les conditions posées par Iarticle 23-4 de |’ordonnance du
7 novembre 1958 ne sont pas remplies, et, en particulier, que le grief tiré de la méconnaissance
du droit de propriété est irecevable, que les dispositions contestées ne méconnaissent pas la
hiberté d’aller et venir, le droit au respect de la vie privée, le droit & mener une vie familiale
normale, ni la liberté d’entreprendre et ne sont pas entachées d’incompétence négative.

Par une intervention, enregistrée le 30 aott 2017, la Ligue des droits de
’homme demande que le Conseil d’Etat renvoie la question ainsi soulevée au Conseil
constitutionnel. Elle reprend les moyens des requérantes.

Par une intervention, enregistrée le 28 septembre 2017, le Groupe
d’information et de soutien des immigré-e-s (GISTI) demande que le Conseil d’Ftat renvoie la
question ainsi soulevée au Consei! constitutionnel. Il reprend les moyens des requérantes.

Le Défenseur des droits, en application des dispositions de Darticle 33 de la loi
organique du 2% mars 2011 relative au Défenseur des droits, a présenté des observations,
enregistrées le 3 octobre 2017.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- la Constitution, notamment son article 61-1 ;

- 1a loi organique n® 2011-333 du 29 mars 2011 ;

- I'ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

- 1aloin® 55-385 du 3 avril 1955, notamment son article 5 ;
- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Louise Bréhier, auditrice,
- les conclusions de M. Guillaume Odinet, rapporteur public,

Ia parole ayant ¢té donnée, avant et aprés les conclusions, a la SCP Spinosi,
Sureau, avocat de la Ligue frangaise pour la défense des droits de I’homme et du citoyen ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 5 octobre 2017, présentée par les
associations « La cabane juridique / Legal shelter » et « Le réveil voyageur » ;

1. Considérant qu’il résulte des dispositions de [’article 23-4 de I’ordonnance
du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel que, lorsqu’une
juridiction relevant du Conseil d’Etat a transmis a ce dernier, en application de P"article 23-2 de
cette méme ordonnance, la question de la conformité a la Constitution d’une disposition
légisiative, le Conseil constitutionnel est saisi de cette question de constitutionnalité a la triple
condition que la disposition contestée soit applicable au jitige ou & la procédure, qu’elle n’ait pas
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déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d’une décision du
Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances, et que la question soit nouvelle ou
présente un caractére sérieux ;

2. Considérant que, sur le fondement de ces dispositions, les associations
« La cabane junidique / Legal shelter » et « Le réveil voyageur » demandent, a ’appui du recours
pour excés de pouvoir qu’elles ont formé contre [arrété du 23 octobre 2016 par lequel ie préfet
du Pas-de-Calais a créé, entre le 24 octobre et le 6 novembre 2016, une zone de protection &
Calais, que soit renvoyee au Conseil constitutionnel la question de la conformité aux droits et
libertés garantis par la Constitution des dispositions du 2° de I'article 5 de la loi n° 55-385 du
3avnl 1955

Sur les interventions :

3. Considérant que la Ligue des droits de P’homme et le GISTI sont
intervenus devant le tribunal administratif de Lille au soutien de la demande des associations
« La cabane juridique / Legal shelter » et « Le réveil voyageur » ; qu’ils doivent étre regardés, en
I’état du dossier, comme justifiant, par leurs objets statutaires et leur action, d’un intérét suffisant
pour intervenir au soutien de cette demande ; que, dés lors, leurs interventions devant le Conseil
d’Etat au soutien de la question prioritaire de constitutionnalité soulevée par les associations
requérantes a I’appui de leur demande doivent étre admises pour ’examen de cette question ;

Sur la guestion priotitaire de constitutionnalité -

4. Considérant que Je 2° de I"article 5 de la loi du 3 avril 1955 relative a ’état
d'urgence donne pouvoir au préfet d’un département ot [’état d'urgence a été déclaré
« d'instituer, par arrété, des zones de protection ou de sécurité ot le séjour des personnes est
réglementé » ; que ces dispositions, qui constituent le fondement de 1’arrété dont les associations
demandent P’annulation pour excés de pouvoir, sont applicables au litige ;

5. Considérant que ces dispositions n’ont pas déja été déclarées conformes 2
la Constitution par les motifs et le dispositif d’une décision du Conseil constitutionnel ;

6. Considérant que les associations requérantes soutiennent gque ces
dispositions méconnaissent la libert¢ d’aller et venir, le droit au respect de la vie privée, le droit &
une vie familiale normale, le droit de propriété et la liberté d’entreprendre et sont entachées
d’incompétence négative ; gue la question ainsi soulevée, notamment en ce qui concerne la
liberté d’aller et venir, présente un caractére sérieux ; qu'il y a lieu, par suite, de renvoyer au
Conseil constitutionnel 1a question prioritaire de constitutionnalité invoquée ;

DECIDE:

Article 1% : Les interventions de la Ligue des droits de I'homme et du GISTI au soutien de la
guestion prioritaire de constitutionnalité sont admises.

Article 2 : La question de la conformité & la Constitution du 2° de Iarticle 5 de la loi n® 55-385
du 3 avril 1955 est renvoyée au Conseil constitutionnel.
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Article 3 : La présente décision sera notifiée aux associations « La cabane juridique / Legal
shelter » et « Le réveil voyageur », 4 la Ligue des droits de I’homme, au GISTI et au ministre
d’Etat, ministre de I’ intérieur.

Copie en sera adressée au Conseil constitutionnel, au Premier ministre, au Défenseur des droits
et au tribunal administratif de Lille.
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Delibéré a l'issue de la séance du 4 octobre 2017 ol siégeaient : M. Bernard
Stirn, président de la section du contentieux, présidant ; M. Jacques-Henri Stahl, Mme Christine
Maugiié, présidents de chambre ; Mme Emmanuelle Prada Bordenave, M. Olivier Japiot,
M. Bertrand Dacosta, Mme Béatrice Bourgeois-Machureau, Mme Sabine Monchambert,
conseillers d'Etat et Mme Louise Bréhier, auditrice-rapporteur.

Lu en séance publique le 6 octobre 2017.

Le Président :
Signé : M. Bemnard Stim

Le rapporteur :
Signé : Mme Louise Bréhier

Le secrétaire :
Signé : Mme Marie-Cécile Velluet

La République mande et ordonne au ministre d’Etat, ministre de I'intérieur
en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir 4 ’exécution de la présente décision.







