e Y Liberté » Egalité
REPUBLIQUE FRANGAISE

HAUTE AUTORITE, DE LUTTE CONTRE LES DISCRIMINATIONS HT POUR L/EGALITE

Délibération n°2008 - 47 du 3 mars 2008
Le Collége :

Vu la Convention européenne des droits de I’homme, notamment "article 14 combin¢ avec
[*article 1" du protocole additionnel,

Vu llaccord Euro-méditerranéen CE-Maroc du 26 février 1990,
Vi les directives n°2000/43 CE du 29 juin 2000 et n°2000/78 du 27 novembre 2001,

Vi 1a loi n"2004-1035 du 3 février 2004 portant création de I’ Agence nationale pour la garantie
des drmts dcs mmeurs, L o

: Vu la Ioz n°2004 1486 du 30 ciécembre 2004 portant création de la haute autorité de lutte
conne Ies dlscnmmauons et pourl egahte et notamment 1’article 9,

: '.:-.'Sur proposmon du Premdcnt

e La hdute “autorité de” lutt contre les discriminations et pour 'égalité a &té saisie,
Clledl _]anwer 2007, par: . Marianne BLEITRACH d’une réclamation relative au refus
- oppos¢ par l’Agence nationale pour la garantie des droits-des mineurs ('ANGDM) 2 la

- 'demande de rachat de presta‘nons de logement et de- chauffage présentée, le 14 mars 2005,

Clpat Moy o T:. ancien employé des « Houilléres du Bassin du Nord Pas de
_ _CaIais » (HBNCPC)

" Le rcclamant est soutenu par I’Association des Mineurs, anciens Mineurs Marocains et
reconverﬁs du Nord—Pas de-Calais (AMMN)

M. ' de naﬁonahte marocaine, a été embauché, le 5 octobre 1963, en tant que

mineur de fond par les HBNPC, et est actucllement & la retraite, 1 pergoit étt application

du: décret n°46 1433 du 14 juin 1946 portant statut des mineurs, les prestations de

chauffage.qu orit: versées sous forme d’indemnités et bénéficie d’un logement en nature,

Ces prestations sont diies, sans condition de nationalits, a 'ensemble du personnel gu'il
' .soﬂ; ac‘uf ou rctralte
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L' ANGDM a refusé au réclamant le rachat de ses prestations de logement et de ch
en se fondant sur sa nationalilé et son 4dge. '

Le rachat des prestations de logement et de chauff'lge mis-en place par. Charbonnages de
France (ci-aprés CdF), constitue une aide 4 'accession 3 la propmcte des mineurs. Le
rachat des prestations de logement prend la forine du verserient d'un capital au mineur
caleulé sur la valeur de I"indemnité- annuelle de logement de lmtéresse assorti. d’un

coetficient de capitalisation établi en fonction de 1'age de I"intéressé au nioment du rachat.

CdF peut octroyer a ses agents un prét qui leur permet d’anticiper le rachat de I’ indemnité
de logement. Ce prét vise « a faciliter 1’acquisition d’un logement en vue de la retraite ».

Les conditiotis ‘et les modalités d’application de ce rachat sont énoncées dans unc
circulaire 1°88/092 édictée le 9 février 1988 pat CdF. Celle- c1 précise que pour prétendre
au bénéfice: di vachat, « le demandeir doit avoir acquis o titre définitif le: droit & la
prestation. [de logement ou de chauffage] au. moment de son départ, qu'il s'agisse d’un
départ en :-etmzte normale ou en retraite am‘zczpee»

En outre, lés membres du personnel retraxte' n "'nt-‘ accés au rachat de I'indemnité de
- logement que s’ilsiso ¢
s"engagent & achéter un

CdF, depuis plus ¢

- rachat des prestations de Togenient et de cha age:.au mohf que’ ie rachat n’est accordé
qu’« aux agents:frangais ou étrangers ressortissants de la. CEE » et sous réserve, pour les
prestations de logemient, deng. pas avoir atteint, au monient de la demiande, 1'age limite de
65 ans: :

1 est constant que les prestations de logement et de chauffage: constituent un élément de
r'émunération des agents en activité (CE, 9 juillet 1982, Mme BRUN et autres).

La CICE a indiqué que la circonstance que certaines prestations soient versées, apres Ia
cessation de la relation d’emploi nexclut pas qu elles soient qualifiées de rémiinéation,
: au ns de "article i41 paragraphe 2 du Traité- msnmant la Communaute emopeenne qm
ou mirimum, et tous autres avantages payés dxrectemem ouw 111dzrecfement én especes o
en nature, par l'employeur au travailleur en raison de 'emploi de ce dernier » (CJCE, 28

--septembre 1994, Beune, C-7/93).

En I'espéce, les prestations de logement constituent des -avantages statutaires miis a la
charge de I'émployeur, au profit du personnel actif. Ces avaniages restent dus, par
1’employeur Aux agents retraités, en raison de ’emploi qu "ils ont OCCupe; et peuvernt donc
Etre-assimilés 4 une rémunération au sens de Particle 141 du Traité CE.

Par ailleurs, ces: prestations constituent une créance au profit des anciens mineurs devant
étre regardée comme un « bien » au sens de Particle ler du protocole additionnel de la
Convention- européenne des droits de "homme qui stipule que & toute personne physique
ot rhoral a divit-ad téspect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propnetc: que pour
cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux
du droit international ».




S'agissant de la limite d'dge fixée & 65 ans

La circulaire des CdF du 9 février 1988 précise que le rachat des prestations de logement
est soumis, pour les demandeurs retraités, 4 la condition d’étre'dgé de moins de 65 afis.

L’article 23 du.décret n°46-1433 du 14 juin 1946 portant statut des mineurs accorde aux
agents tetraités le bénéfice des prestations de logement, sans soumettre cet avantage a une
limite d'dge des demandeurs. En revanche, le rachat des prestations n’est plus accordé aux
agents retraités des lors qu’ils ont atteint Page limite de 65 ans. Dans ces conditions, la
disposition contestée de la circulaire des CdF institue une différence de traiternent, dans
I’ attributlon du droit au rachat des prestatmns entre Ies mmeurs retraités qui-repose surla

Convention européen
respect de ses biens;
expressement Visé

~distinction- auéﬁne et blen que le-citére de l’age e soit pas
i est_ a n’ en 1 pas douter, un cr;tere prohlbe par. l’amcle 14 et, ce

limitatif, - dont' temmgne i’adverbe « Hotamment » (arrét Salguelro Da: Sllva Mouta
cl. Portugal du 21 decembre 1999)

En vertu de Ia }unsprudem:e européenne, une différence - de traitermerit
discriminatoire, au regard de Iarticle 14 de la Convention eufopéering
I'Homimie, si-elle: manque de justification objective ¢t raisonnable, ¢ est:as S
- poursuit pas un but légitime ou lorsqu’il est établi qu'il n’existe pas de. rapport raisonnable_:_--

de proportxonnahté enlre les moyens employés et le but visé, '

De meéme, la dlrectwe n”ZOO{)[’FS CE du 27 novembre 2000 portant creatlon d’un cadre;' :
gcneral en faveur de I’ égahte de traitement en matiére: d’cmpIm ct de travail qui prohzbe

toiile’ discrimination, 4 raison de Page, dans les conditions de rémunération (article 3
paragraphe 1¢)), ‘considére que des différences de traitement fondées sur l’age constituent
une discriminatior lorsqu efles ne sont pas objectivement et raisonnablement justifiées par
un objectif Ieg:tlme et que les moyens de réaliser cet objectif ne sont pas appropriés.

En 1"espé'ce;: 1-’:ANGDM'n’a apporté aucun élément de nature & justifier que la différence
de traitement-enttre les mineurs retraités, fondée sur 1’age, pour le rachat des prestations de
logement | e justification objective et raisonniable, se bornant 4 indiquer que
celle=cis appliquait 4 'ensemble des agents, sans critére de nationalité.

En effet, elle n%4.présenté aucun critére objectif démontrant que les mineurs retraités se
trouvaient dang tine situation différente aprés ’dge de 65 ans au regard de I’objectif visé
par le rachat des. prestations de logemetit, qui est de faciliter le droit & 1'accession de la
propriété et ce d’autant plus, que le dépassement d’age des réclamants est directement li¢
a 1‘1mp0531b111te de‘présenter une demande, lors de leur mise & la retraite, face au refus de
principe de PANGDM et de CdF.

Dans ces conditions, la Haute autorité-estime-que cette condition, non justifiée; présente
un caractere discriminatoire.




S'agissant du critére de nationalité

La directive 2000/43/CE du 29 juin 2000, transposée en droxt mteme 19

1°2004-1486 du 30 décembre 2004 portant création de la haute autorité dlspose qu'e En
matidre de profection sociale, de santé, d’avantages sociaux;: (). ainst que ‘daecEs
'emploi, d'emploi et de travail indépendants ou non salariés, chacun a dr_:__

traitement égal, quelles que soient son oOrigine ‘nationale; son: appartenanee ‘ou non-
appartenance vraie ou supposée a une ethnie ou une race (...) ». :

Par ailleurs, les stipulations de V'article 14 combinées avec l’arttcle ler du protocole n®1
de la Convention européenne des droits de 'Homme garantissent a toute personne le droit
au respect de ses bzens sans distinciion aucune, fondée notamment sur I’ ori gmc nationale,

Enfin, le prmmpe d’é gahte de traitément entre les travailleurs marocains et les travailleurs
communautaires, est garanh par Larticle 64 de I’accord Euro-méditerranéen CE - Maroc
du 26 février 1996, en viguetr depuis le ler mars 2000, qui prcvoxt que «chague Elet
membre accorde aix-fravailleurs de nationalité marocaine occupés sur sow terrifoire un
reg:me caracz‘erzse par Z_'absence de toute discrimination fondé suy la nationalité por
omssants en-ce qui concerne les conditions de travail, de

nciement ». Cet accord s’est substitué a Taccord de coopération
oyaume \i Maroc, qui avait ét¢ approuvé par le réglement (CEE)

du ptembre 1978, lequel prohibait déja 2 article 40, ler

foridée sur la nationalité dans le domaine de Ja rémunération.

éntre la CEE etl ._
n°2211/78 du Conse
alinéa, toute dis

stime quelle se doit de rappeler que les travailleurs de
ficient également d’une égalité de traitefent en matiére de
Iariicle 38 de accord de cooperatlon eatre Ja CEE et la
cratique et populaite signé le 26 avril 1976 et approuvé par le
] ite 192210/78 du 26 septembre 1978. En-effet, PANGDM ayant
que i’abseuce dan aceord bilatéral entre la France et le Maroc et entre la France et
Algene pour Jusnf ier le rachat des prestations de logemerit et de chauffage, cet €lément
Jais: -'présumer que lés minetrs, de nationalité algérienne, sont également exclus & raison
-'cie:.lcur natlonalzte du bénéfice du rachat des prestations de logement et de chauffage.

: De ._ meme Bk

'C)r, au via des élémients recueillis au cours de I'enquéte, la haute autorité constate, en
premier lieu, que les dispositions de la circulaire des CdF du 9 féviier 1988 invoquées par
T’ANGDM, n’exigent aucune condition de nationalité pour PPoctroi du droit au rachat des
‘prestations de logement et de chauffage et qu’ainsi, il ne s’agit que d’une pratique.

‘En second lieu, elle estime que si PANGDM invoque le caractére territorial des
prestations en faisant valoir que les mineurs etrangexs sont susceptibles de repartir dans
leur pays d’origine ce qui entrainerait la suspension du versement des prestations, celte
circonstance ne peut justifier un refus de rachat des prestations & raison de la nationalité
des réclamants, pu1sque ces demiers disposaient, au moment de leur demande de rachat -
et d}sposent encore @ 1’heure actuelle - d'une résidence stable et reguhere sur 16 teititoire
frangais

Surtout, la haute autorité estime qué l& fait de soumettre le '-rachat de I’mdemmte de
q _

logement et de chauffage - qui est un élément de la remuner'a - d une condmon de




nationalité du demandeur, est susceptible de corg
réclamants, & raison de la nationalité dans le-dom:

En réponse, 'ANGDM a reconnu, dans un courrier ‘en date du 31 octobre 2007, le
caractére discriminatoire du refus d’accorder le rachat” des prestations sur le seul
fondement de la nationalité du réclamant, en indiguant nofamment, que « nouvellement
créée, elle a continué de retenir linterprétation des textes en matiére de rachat des
prestations de logement, Mais on pevt se demander si cefte interpréfation n'est pas
contraire aux principes fondamentauwx découlant des fextes gue vous cifez (). Afnsi
comme vous le remarquez, conditionner le rachat de la presiation de logement a la
nationalité de l'agent est susceptible de cokistituer une diseriminationy.

Parailledrs; "ANGDM aajouté qu’elle s’engageait & mettre en place un groupe de travail
pOUr mener « une: feﬂcxzon sur Vévolition de ce:dispositif sans: négliger les conséquences
[financiéres qu 12 attachenr »,

nd acte de la vo]onte exprlmce par I ANGDM de procéder a une

o odélibé rauon la condltldn de llmlte d’age fixée a 65 ans dans la circulaire litigieuse dés
- Tors qu’ aucune Justlﬁca’slon ObjeCﬂVE et raisonnable n’a ét¢ apportée au maintien de cette
- /conditior, |
“ proceder dans un delal de deux mois & compter de la notification de la dél 1bemt10n au
Vi _'réexamen dela demande de rachat des indemnités de logement et de chauffage présentée
o parle réclamant, - L
e mdemmser les pIEJtldlceS résultant de la décision refusant le rachat de I'inderhmité-de
- logement pour des motifs discriminatoires, et le cas échéant, du préjudice résultant du
refus d° accorder un pret anticipant ce rachat et en rendre compte 2 la haute autorité dans
tn delzu de deux mo:s ’

Au dela dit réexamen de la demande du réclamant, le Collége recommande également a
I’ANGDM de réexaminer, au besoin avec 1’aide des associations de travailleurs marocains
et algériens, les dossiers des agents retraités qui auraient fait I’objet d’une déeision de
refus discriminatoire.

Enfin, le College décide de porter cette délibération & la connaissance du ministre de
l’économig?, des finances et de I’emploi, en charge de la tutelle de "ANGDM.

Le Pres:a’ent
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