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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON

N°1402956

REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Fahrudin B
Mme Medina B

AUNOM DU PEUPLE FRAN CAIS

Mme Marginean-Faure
Juge des référés

Audience du 25 avril 2014 Le juge des référés
Ordonnance du 25 avril 2014

Vu la requéte, enregistrée le 23 avril 201 4 sous le n° 1402956, présentée pour M. Fahrudin

. BSWF ot Mme Medina BB, son épouse, &lisant domicile aupreés de l'association Forum

Réfugiés, BP 77412 & Lyon Cedex 07 (69347), par Me Cadoux ; M. et Mme B demandent au
Jjuge des référés ;

1°) d’enjoindre au préfet du Rhéne, sur le fondement des dispositions de I'article L. 521-2 du
code de justice administrative, de leur indiquer, dans les quarante-huit heures suivant la notification
de Iordonnance a intervenir et sous astreinte de 100 euros par jour de retard, un lieu d’hébergement
susceptible de les accueillir avec leurs trois enfants mineurs ;

2°) de condamner I’Etat 4 verser 4 son conseil une somme de 1 000 euros en application des
dispositions combinées de Particle L. 761-1 du code de justice administrative et de I’article 37dela
loi du 10 juillet 1991 relative 3 I’aide juridique ;

Us soutiennent qu’ils ont été hébergés pendant le plan froid mais qu’ils ont &té contraints de
sortir du dispositif le 28 mars 2014 ; que 'urgence est caractérisée, compte tenu de 1’état de santé
trés détérioré de Mme Bwgiz, de 1a présence de trois enfants, dont le dernier a seulement cing mois ;

ot des familles, érigé en liberté fondamentale ; que le préfet ne pouvait légalement mettre fin 3 leurs
conditions de logement actuelles sans les orienter vers une structure d’hébergement stable ; que cette
situation est en outre contraire aux stipulations de I’article § de Ja convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales et de Particle 3-1 de la convention
internationale sur les droits de Penfant, ainsi qu’a I’article L. 112-4 du code de I’ action sociale et
des familles ; ‘

Vu le mémoire -enregistré le 25 avril 201 4, présenté pour le préfet du Rhone par Me Claisse,
avocat, concluant au rejet de la requéte ;

1 soutient que la condition d’urgence n’est pas remplie ; que les requérants 1n’établissent pas
que leur situation actuelle serait dans un contexte de saturation des dispositifs d’hébergement de
nature a mobiliser le juge des référés an regard des 282 demandeurs surIa liste prioritaire quiln’y
a pas atteinte grave & une liberté fondamentale ; les requérants ont bénéficié d’un hébergement
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Jusqu’au 31 mars dernier ; leur situation ey égard & ’ensemble des diligences accomplies par le
préfet du Rhéne et des moyens disponibles ne porte Pas une atteinte grave 3 une liberts
fondamentale ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ;

Vu la Convention internationale des droits de Penfant du 20 novembre 1989 ;
Vu la directive 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 ;

Vu laloi du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique ;

Vu le code de I’action sociale et des familles ;

Vu le code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a désigné Mme Marginean-Faure,
premier conseiller, pour statuer sur les demandes de référé ;
Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience :

Apreés avoir au cours de I’audience publique du 18 novembre 2013 présenté son rapport et
entendu Me Cadoux pour les requérants et Me Blanchon pour le préfet du Rhéne ;

Sur la demande d’aide juridictionnelle provisoire :

1. Considérant qu’aux termes de I"article 20 de la loi du 10 juillet 1991 relative a I’aide
Juridique : « Dans les cas d urgence (...), l'admission provisoire a I'aide juridictionnelle peut éire
Drononcée soit par le président du bureau ou de lg section compétente du bureay d ‘aide
Juridictionnelle, soit par la Juridiction compétente ou son président » ;

2. Considérant qu’eu ¢gard aux circonstances de Pespéce, il y a lieu de prononcer, en
application des dispositions précitées, I’admission provisoire de M. et Mme BEEEIR au bénéfice de
Iaide juridictionnelle ;

Sur les conclusions présentées au titre de Particle L.521-2 du code de justice
administrative :

3. Considérant qu'aux termes de I'article [, 521-2 du code de justice administrative - « Saisi
d'une demande en ce sens Justifiée par 'urgence, le Juge des référés peut ordonner foutes mesures
nécessaires & lg sauvegarde d'une liberté fondamentale & laquelle une personne morale de droir
public ou un organisme de droir Privé chargé de la gestion d'un service public aurait porté, dans

lexercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le Juge des référés se
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prononce dans un délai de quarante-huis heures. » et qu'aux termes de larticle L. 522-1 dudit code :
« Le juge des référés statue au terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale, Lorsgu'il luj est
demandé de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-] et I. 321-2, de les modifier oy dy
metire fin, il informe sans délai les Pparties de la date et de I'heure de | audience publique (.. J»;que
Varticle L. 522-3 du méme code dispose : « Lorsque la demande ne présente pas un caractére
d'urgence ou lorsqu'il apparait manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de la
compétence de la juridiction administrative, qu'elle est irrecevable ou qu'elle est mal Jondée, le juge
des référés peut ln rejeter par une ordonnance morivée sans qu'il y ait lieu d ‘appliquer les deyx
premiers alinéas de l'article I, 522-] » : qu’enfin aux termes du premier alinéa de I’article R, 522-1
dudit code : « Lg requéte visant au prononcé de mesures d ‘urgence doit (...) Justifier de 'urgence de

Uaffaire » ;

4. Considérant, d>une part, que larticle L. 345-2 du code de I"action sociale et des familles
prévoit que, dans chaque département, est mis en place, sous I autorité du préfet « un dispositif de
veille sociale chargé d'accueillir les personnes sans abri ou en détresse » ; que Iarticle L. 345-2-2
précise que : « Toute personne sans abri en situation de détresse médicale, psychique et sociale a
accés, & tout moment, § un dispositif d'hébergement d urgence (...)» ; qu'aux termes enfin de
Particle L, 345-2-3 : « Toute personne accueillie dans une struciure d'hébergement d ‘urgence doit
pouvoir y bénéficier d'un accompagnement personnalisé ety demeurer, dés lors qu'elle le souhaite,
Jusqu'a ce qu'une orientation Iui soit proposée (...) »; qu’il appartient aux autorités de I’Etat de
metire en ceuvre le droit & ’hébergement d*urgence reconnu par ces textes 4 toute personne sans abri
qui se trouve en situation de détresse médicale, psychique et sociale ; qu’une carence caractérisée
dans I’accomplissement de cette tache peut faire apparaitre, pour Papplication de I’article L. 521-2
du code de justice administrative, une atteinte grave et manifestement illégale & une liberté
fondamentale lorsqu’elle entratne des conséquences graves pour la personne intéressée s quil
incombe au juge des référds d’apprécier dans chaque cas les diligences accomplies par
I"administration en tenant compte des moyens dont elle dispose ainsi que de ’4ge, de I’état de Ia

santé et de la situation de famille de la personne intéressée ;

5. Considérant que M. et Mime B dc nationalité bosnienne, sont entrés en France en
juillet 2013, accompagnés de leurs deux enfants agés de quatorze et dix ans, et y ont déposé des
demandes d’ asile qui, traitées selon la procédure prioritaire, ont été rejetées par décisions de I’Office
frangais de protection des réfugiés et apatrides du 26 septembre 2013, 4 ’enconire desquelles ils ont

M et Mime B3RPt [eurs trois enfants dont 1’un est seulement 4gé de 5 mois se trouvent 4 Ia rue ;
que , de plus Mme BEN¥souffre d’une grave dépression ; que la famille se trouve ajngi dans une
situation de détresse sociale qui révéle une carence des services de ’Etat ; que cette carence est
constitutive d*une atteinte grave et manifestement illégale aux droits de M. et Mime B

6 Considérant qu’il résulte de ce qui a été dit ci-dessus quil y alieu d’enjoindre ay préfet du
Rhéne d’indiquer & M. et Mme BEE un lieu d’hébergement susceptible de les accueillir avec
leurs trois enfants ; qu’il lui sera imparti & cet effet un délai de quatre jours & compter de la
notification de la présente ordonnance, & charge pour le préfet de justifier de cette prise en charge
aupres du tribunal ; qu’il n’y.apas leu toutefois d’assortir cette injonction d’une astreinte ;

Sur les conclusions tendant & ’application de I* article L. 761-1 du code de justice administrative

7. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de Pespéce, au titre des dispositions
combinées de I"article L, 761-1 du code de justice administrative et de Particle 37 de Ia Ioj du
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10 juillet 1991, de mettre 3 ]a charge de I’Etat la somme de Six cents euros au profit de Me Cadoux,
avocat de M. et Mme BESlBsous réserye quelle renonce & percevoir la somme coirespondant A 1a
part contributive de I'Etat ay titre de I"aide juridictionnelle ;

ORDONNE
Article 1*: I’aide Juridictionnelle est accordée a titre provisoire 3 M. et Mme B

d’hébergement susceptible de les accueillir avec leurs trois enfants dans un délaj de quatre jours 3
compter de la notification de Ia présente ordonnance.

Article 3 : 'Etat versera, en application des dispositions de I’article 37 de la loi du
10 juillet 1991 et de Particle L. 761-1 du code de Jjustice administrative, une somme de 600 euros 3
Me Cadoux, sous réserve qu'elle renonce au bénéfice de l'aide Jjuridictionnelle.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte de M et Mme RN o5t rejetée.

Article 5 : La présente ordonnance sera notifiée 3 M et Mme BSMIct au ministre de
Pintérieur .

Copie en sera adressée ay préfet du Rhéne

Fait & Lyon, le 25 avril 2014

Le juge des référés, Le greffier,
Mme Marginean-Faure . Mme Ethévenard
Pour expédition,

.Un greffier -




