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FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Madame Bl A :t son époux Monsicur B 1 Gl . ressoriissants roumains, ont trois
enfants :

-L 8 née le 12 février 2002,

-Bl I  née le ler septembre 2003,

-3} Y. ,né le 10 septembre 2005.

Ils ont déposé une demande de prestations familiales auprés de la Caisse d'allocations familiales (CAF)
du Rhéne, regue le 2 juillet 2019,

Des droits Jeur ont été ouverts 4 compter d'ao(it 2019 au titre des allocations familiales, du complément
famnilial et de l'allocation de rentrée scolaire.

Par courrier du 15 septembre 2020, la CAF du Rhone leur a notifié un indu de 9.245, 98€ de prestations

familiales 3 compter du ler aofit 2019, faisant valoir le défaut de scolarisation des enfants Y¢ et
S.
Par courrier du 6 novembre 2020, Monsieur et Madame B | ont saisi la Commission de recours

amiable (CRA) en contestation de cette décision.

Par courrier recommandé du 9 février 2021, recu le 26 février 2021, la CAF du Rhone les a informés de
“1a décision de rejet rendue par la CRA, le 4 février 2021.

Par courrier du 9 février 2021, la CAF du Rhéne les a informés de la décision d'octroi d'une remise
partielle de dette rendue par ta CRA, le méme jour, a hauteur de 50%.

Par requéte regue le 9 avril 2021 par le pdle social du tribunal judiciaire de Lyon, Monsieur et Madame
- ont contesté la décision de rejet rendue par [a CRA.

La CAF du Rhéne a versé un rappel de prestations, le 29 novembre 2022, pour la période d'aolt 2019 a
aofit 2020, d'un montant de 2.568, 24€, pour les enfanis § etl , la Caisse s'étant apergue que
S  n'était plus soumise & Yobligation scolaire. La CAF a indiqué avoir enregistré par erreur, une date

de naissance en 2012 au lieu de 2002.

Aprés étude des pidces versées par les époux B! |, elle a par la suite considéré que la non
scolarisation de enfant ¥ ne résultait pas d'une volonté des parents de le soustraire A l'obligation
scolaite, que l'enfant est allopnone et que le Ministére de 'Education Nationale et de la Jeunesse ne fixe
pas de délai maximal concernant l'inscription effective des enfants allophones.

Elle a versé un rappel de prestations familiales d'un montant de 6.993, 15€ au titre de la période d'aofit
2019 4 septembre 2020, le 27 avril 2023, concernant Y

Aprés renvois, laffaire a été appelée & I'audience du 5 mai 2023.

A Paudience, Madame B! , représentée par son conseil, demande au tribunal de:

-annuler la décision de la CAF,

-ordonner le réexamen de sa situation et liquider ses droits au titre des prestations familiales pour la
période comprise entre novembre 2020 ef mars 2021,

;ci:gir}gamner.la CAF A lui verser la somme de 1500€ en application de l'article 700 du Code de procédure
-condamner la CAF aux dépens de l'instance.

lzile irec:oru}ait que le litige survenu & propos de Fobligation scolaire de ses trois enfants a fait l'objet d'une
régularisation par la CAF et indique que le recours porte désormais uniquement sur la question du droit
au séjour sur la période de novembre 2020 & mars 2021,

Elic indigue qu'il n'est pas contesté qu'elle justifiait d' i ' itoire nati i
! qu'elle justifiait d'un droit au séjour sur le territoire national en qualité
dﬁig?g’aﬂtlcur ?lnt,rf: aoﬁf 2019 et octobre 2020, puis & compter de mars 2021 jusqu'a ce jour. Elle grécise
2 o ?u ravai 1é jusqu'en mars 2020 et qu'elle a bénéficié¢ d'un maintien de son droit au séjour pendant
on clasge .;qu 66;1 octabre 2020. Elle fait valoir que Y a ét¢ scolarisé & compter du 2 novembre 2020
e oeme UPE2A et soutient qu'elle a la garde ettective de son fils.




Elle en déduit qu'elle bénéficie d'un droit au séjour dérivé de la scolarisation de son fils d'octobre 2020 &
mars 2021 en vertu de V'article 10 du réglement de I'Union Européenne n°492/2011 du Parlement européen
et du Conseil européen du 5 avril 2011 et de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme
(CEDH), Elle fait valoir que la Cour de Justice de I'Union Européenne (CJUE) reconnait un droit 4
s¢journer et poursuivre des études dans I'Etat d'accucil & Yenfant d'un ressortissant de I'Union Européenne
considéré comme travailleur, y compris lorsque fe parent n'y exerce plus d'activité professionnelle ou qu'il

'ne conserve plus la qualité de travailleur et indépendamment de 'exercice d'une activité professionnelle
au moment of 'enfant a débuté ses dtudes, Elle ajoute que la CIUE considére que la scolarisation d'un
enfant mineur d'un citoyen de I'UE doit conduire 4 reconnaitre un droit au séjour aux parents de cet enfant,
dés lors que leur refuser un droit au séjour pourrait étre de nature & priver les enfants d'un droit qui feur
a été reconnu par le Iégislateur de Funion afin de leur permettre de suivre une scolarité. Elle considére que
le réglement du 5 avril 2011 doit étre interprété & la Jumiére de Ia Convention européenne des droits de
I'homme et notamment de son article 8 qui protége le droit & une vie privée et familiale pormale. Elle
déclare que la Cour rappelle que pour bénéficier de ce droit & poursuivre sa scolarité dans I'Etat d'accueil,
il doit pouvoir étre accompagné du parent qui en la garde. Elle en déduit que le parent n'a pas & justifier
des conditions définies par la directive 2004/38/CE, 4 savoir le fait d'exercer une activité professionnelle
ou de disposer de ressources suffisantes et d'une assurance maladie afin de ne pas devenir une charge
déraisonnable pour le systéme d'aide sociale. Elle ajoute qu'il est de l'intérét supérieur de Y , au sens
desdispositions de Farticle 3-1 de la Convention Intemnationale des Droits de I'Enfant (CIDE), de bénéficier
du versement des prestations familiales, qui ont pour vocation de soutenir les frais afférents a son entretien
et son éducation,

Elle fait valoir que octroyer le droit aux prestations familiales a Madame B durant la période
litigieuse ne porte pas aticinte au principe d'égalité de traitement entre familles ayant des enfants et les
familles n'en ayant pas, estimant qu'une situation différente doit entrainer un traitement différent d0 4 la
présence d'un enfant, indépendamment de la nationalité.

Elle soutient que Madame B I doit pouvoir 4 tout le moins bénéficier d'un droit au maintien de
ses prestations, sur le fondement de l'article 18 du Traité sur le Fonctionnement de ['Union Européenne.

La CAF du Rhéne, représentée par Mme G, , munie d'un pouvoir & cet effet, demande au tr_ibuna!
de débouter Madame B de l'ensemble de ses demandes, notamment celle formee au titre de
Iarticle 700 du Code de procédure civile et la condamner aux éventuels dépens de I'instance.

Elle indique que les époux B , en tant que ressortissants de I'union européenne doivent remplir
trois conditions cumulatives pour benéficier des prestations familiales, selon l'article 95 de la loi de
financement de la Sécurité Sociale pour 2008:

-justifier de ressources suffisantes c'est 4 dire au moins égales 4 6 fois le montant familiarisé du RSA afin
de ne pas devenir une charge pour le systéme d'assistance sociale,

-d'une couverture maladie & 'exception de l'aide médicale d'état,

-respecter les conditions de régularité du séjour en France.

Elfe indigue que les époux B ne justifient pas de ressources suffisantes sur la période litigieuse.
Elle soutient que Madame B a perdu son travail et s'est frouvée en situation de chomage a
compter du ler avril 2020. Eile gjoute que Monsieur B~ était également sans activité deputs le
4 avril 2020. Elle déclare qu'il a été reconnu 4 Madame Bi { un droit au maintien au séjour,
conformément a l'article R. 121-6-1 du CESEDA pendant 6 mois jusqu'au 30 septembre 2020, Elle fait
valoir qu'a compter d'octobre 2020, les époux B’ , toujours sans activité, ne remplissent plus les
cond@ﬁgns d'un droit au séjour jusqu'en mars 2021, date & laquelle Madame B] ~: a de nouveau
travaillé, ‘

S'agissant de la jurisprudence de la CJUE, elle fait valoir qu'elle est contraire & 'esprit de la loi francaise
refative au droit au séjour qui a été édictée dans 'esprit de ne pas mettre en péril les finances de I'Etat
fraqc;als. Elle considére que le fait que les époux B . | ne disposent pas de ressources suffisantes
et mexercent aucune activité professionnelle rémunéree sur la période litigieuse ne permet pas l'octroi d'un
droit au séjour. Elie ajoute que cette jurisprudence est contraire au principe d'égalité de traitement édicté
par la Coristitutmn et les textes internationaux signés par la France tels que la Déclaration universelle des
droits de 'homme et du citoyen de 1789 et Ja charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Elle
considére qu'accorder un droit au séjour tiré de la scolarisation d'un enfant exée une rupture d'égalité entre

Lﬁg :létr)gens UE qui ont la garde d'enfants scolarisés, ceux qui ont des enfants non scolarisables et ceux qui
pas,

L'affaire a é1¢ mise en délibéré au 7 juiilet 2023.




MOTI¥S .

Sur fe droit au séiour de novembre 2020 3 mars 2021

Selori I'article L.512-2 du Code de la séeurité sociale, alinda ter , « Bénéficient de plein droil des
prestations familiales dans les conditions fixdes par le présent livre les ressortissants des Liats membres
de la Communawté europdenne, des autres Etats parties & l'accord sur I'Espace économigue européen et
de la Confédération suisse qui remplissent les conditions exigées pour résider réguliérement en France,
la résidence éiant apprécide dans les conditions fixées pour I'application de l'article L, 512-1. »

Selon Particle 1.233-1 du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, issu de la directive
2004/38 « Les citoyens de I'Union européenne ont le droil de séjourner en France pour une durée
supérieure & trois mois s'ils satisfont & I'une des conditions suivantes

1° Ils exercent une aclivité professionnelle en France

20 lis disposent pour eux el pour leurs membres de famille de ressources suffisantes afin de ne pas devenir
une charge pour le systéme d'assistance sociale, ainsi que d'une assurance maladie |

39 Hs sont inscrils dans un établissement fonctionnant conformément aux dispositions législatives el
réglemeniaires en viguenr pour y suivre a titre principal des études ou, dans ce cadre, une formalion
professionnelle, et garantissent disposer d'une assurance maladie ainsi que de ressources suffisanies pour
eux el pouir leurs conjoints ou descendants directs & charge qui les accompagnent ou les rejoignent. afin
de ne pas devenir une charge pour le sysiéme d'assistance sociale |

4° Ils sont membres de famille accompagnant ou rejoignant un citoyen de 'Union exropéenne qui satisfait
atx conditions énoncées aux 1°ou 2°;

5°IIs sont le conjoint ou le descendant direct & charge accompagnant ou rejoignant un citoyen de l'Union
enropéenne qui satisfait aux conditions énoncées at 3° ».

Selon l'article R.121-6 du CESEDA, « 1-Les ressortissants mentionnés au 1° de l'article L. 121-1
conservent leur droit au séjour en qualité de iravailleur salarié ou de non-salarié : _
1° S'ils ont 616 frappés d'une incapacité de travail temporaire résultant d'wne maladie ou d'un accident

[}

2° S'ils se {rouvent en chémage involontaire dfiment consiaté aprés avoir été employés pendant plus d'un
an ef se sont fait enregistrer en qualité de demandeur d'emplot auprés du service de Pemploi compétent;

3%S'ils entreprennent une formation professionnelle, devant élre en lien avee l'activité professionnelle
antérieure & moins d'avoir é16 mis involontairement au chémage. :

I1.-1ls conservent au méme titre leur droit de séjour pendant six mois :

1° S'ils se trouvent en chomage involoniaire diment constaté 4 la fin de Jeur contrat de travail a durée
déterminée inférieure a un an ;

2° S'ils sont involontairement privés d'emploi dans les douze premiers mois qui suivent la conclusion de
Jeur contral de travail ef sont enregistrés en qualité de demandeur d'emploi auprés du service de l'emploi
compétent ».

Selon l'article 10 duréglement UF n°492/2011 du Parlement européen et du Conseil du 5 avril 201 [ relatif
a la libre circulation des travailleurs & 1’ intérieur de ’Union, reprenant P"article 12 du réglement (CEE)
no 1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968, relatif 4 la libre circulation des travailleurs & I'intérieur de la
Communauté : « Les enfants d'un ressortissant d'un Etat membre qui est ou a é1é employé sur le territoire
d'un autre Etat membre sont admis aux cours d’enseignement général, d apprentissage el de formation
professionnelle dans les mémes conditions que les ressortissants de cef Etai, si ces enfants resident sur

son territoire ».

La Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) dans deux arréts du 23 février 2010 (C-310/08 et C-
480/08) a considéré que le droit d'acces A 'enseignement pour Penfant d'un travailleur migrant implique
un droit de s¢jour en faveur de cet enfant ainsi que les parents « assurant effectivement sa garde », méme
si le parent travailleur migrant ne réside ou ne travaille plus tni-méme dans I'Etat membre d'accueil,

La dlrective|20[_}4138/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des
citoyens de 'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire
?SsdEtals membres, transposée aux articles 1.233-1 et suivants du CESEDA, n'ayant pas modifié I'article

u réglement précité, fa Cour a par ailleurs précisé que son entrée en vigueur n'affectait pas le principe
du droit au séjour tiré de la scolarisation d'un enfant.




Adnsi, ce droil de séjour n'est pas soumis aux conditions prévues par la directive 2004/38, et notamment
celles de disposer d'une assurance maladie compléte et de ressources suffisantes alin de ne pas constituer

:

une charge pour le systéme d'assistance sociale de I'Etat membre d'accueil.

A la lecture de la jurisprudence de la Cour, il apparait que le droit au séjour des enfants scolarisés et des
parents qui en assurent la garde doit répondre aux seules conditions suivantes ;

- un des parents doit étre citoyen de 'Union européenne el exercer ou avoir exercé une aclivité salariée
dans I'Etat membre d'accueil ;

- Yenfant, qu'il soit ou non ressortissant de 1'Unien, doit s'étre établi sur le territoire de FEtat membre
d'acgueil avec son parent ressortissant de 'Union au moment ol celui-ci avait la qualité de travailleur dans
cet Ltat ;

- V'enfant doit toujours résider dans I'Etat membre d'accueil et y avoir entamé ou y poursuivre une scolarité

- le parent ressortissant ou non de 1'Union, qui revendique le droit au séjour dérivé — qui n'est pas
nécessairement celui qui a et la qualité de travailleur au sens du droit de ['Union - doit assurer la garde
effective de l'enfant,

Si ces conditions sont réunies, le droit au séjour dérivé dont bénéficie le ou les parents de I'enfant scolarisé
prend fin & sa majorité, sauf & démontrer que l'enfant continue d'avoir besoin de la présence ou des soins
de son parent afin de poursuivre sa scolarité. '

En I'espéce, dans leur déclaration de situation déposée le 3 juillet 2019, les époux E. [ déelarent
étre rentrés sur le territoire frangais en 2006, Aucun élément n'est produit s'agissant de la période allant”
de 2006 4 2019,

Néanmoins, Madame B! [ justifie avoir travaillé de juillet 2019 au ler avril 2020.

Elle a ensuite bénéficié d'un maintien du droit au séjour conformément a l'article R. 121-6 du CESEDA
pendant 6 mois, soit jusqu'a octobre 2020,

1l résulte du courrier adressé par I'association ALPIL (action pour linsertion par le logement) que Penfant
Y ainsiquesasoeurS:  1sontarrivés sur le territoire en mai 2019, Ce courrier mentionne que « ils
ont eté repérés par l'association C.L.A.S.S.E.S qui les a accompagnés afin que les enfants solent repérés
puis positionnés. ,

En septembre 2019, et suite a ces démarches, les enfants réalisent un test de positionnement au sein du
collége Paul Emile VICTOR de Rillieux la Pape. Ce positionnement conciut @ la nécessité d'une
affectation au sein d'une classe UPE2A-NSA (pour enfants non scolarisés antérienrement, ce qui signifie
que les enfants ne savent ni lire et écrire). Néanmoins, les classes accueillant les enfants en UPE2A-NS4
sont peu nombreuses et ce pour diverses raisons (...). Les enfants n'ont pas €1é qgffectés avant le mois
d'octobre 2020. En effet, c'est seulement en octobre 2020 que la DSDEN informe C.LASS.E.S de
l'affectationde ¥ “auy collége BELLECOMBE. (.) Y. ‘a été inscrit a l'école au début du mois de
novembre. »

Madame B’ -produit le certificat de scolarité de Y & compter du 2 novembre 2020,

Y i "n'aainsi pu étre scolarisé qu'a compter du 2 novembre 2020 en classe de 6¢me UPE2A, en
I'absence de place dans un établissement.

La CAF duRhone a expressément relevé aprés étude des pidces transmises par les époux B' - Aque:

« la non scolarisation de l'enfant Yi . {ne résultait pas d'une volonté des parents de le soustraire &
lobligation scolaire, que I'enfant est allophone et que le Ministére de I'Education Nationale et de la
Jeunesse ne fixe pas de délai maximal concernant l'inscription effective des enfants allophones ».

De ce fait, ¢lie a versé un rappel de prestations familiales d'un montant de 6.993, 15€ au titre de la période
d'aofit 2019 & septembre 2020, le 27 avril 2023, concernant Y - §; considérant que ce dernier était &
charge de ses parents durant cette période.

I ressort de ces élémentq que lorsque Y est rentré sur le territoire frangais en mai 2019, sa mére a
signé un contrat de travail dés le mois ae juin 2019.
1 a ainsi pu bénéficier du droit au séjour de sa mére,

17 + . . . v . It N v v » s + 1
gorsqtu lidesl Tentre sur le territoire, il était soumis & I'obligation scolaire qui n'a pu étre effective qu'a
ompter du 2 Novembre 2020, date 4 laquelle Madame B "7 a perdu son droit au séjour autonome.,

gu it di alors acquis un droit de séjour autonome du fait de sa scolarisation sur lé territoire frangais et
Elre rentré sur le territoire au moment ol sa mére a commencé a travailler,

! ]
IL n'est pas contesté que Madame B’ résidait toujours sur e territoire francais et conservait la




garde effective de son fils lors de la scolarisation de ce dernier.

Le fait qu'clle n'ait pas retrouvé du travail lors de la scolarisation effective de Ys ne peut justifier la
perte de son droit de séjour, ce qui aurait nécessairement entraveé l'acces a I'enseignement de son fils, déja
difficile, au regard de la pratique d'une langue étrangére et de I'absence de scolarisation par le pass¢.

Madame B’ I remplit, par conséquent, les conditions d'un droit de séjour dérivé tiré de la scolarité
de son fils sur la periode comprise entre novembre 2020 et mars 2021,

Octroyer le droit aux prestations familiales a Madame B * durant la période litigieuse ne porte pas
atteinte au principe d'égalité de traitement entre familles avec et sans enfants, la scolarisation d'un enfant
constituant une situation différente justifiant un traitement différent, indépendamment de savoir s'il
constitue une charge pour 'Etat francais.

En conséquence, la CAF du Rhdne sera condamnée & réexaminer les droits aux prestations familiales de
Madame ¥ { A surlapériode comprise entre novembre 2020 et mars 2021,

Sur les demandes accessoires

En tant que partie succombante, la CAF du Rhdne sera condamnée 4 verser la somme de 1000€ 4 Madame
B! FA autitre de I'article 700 du Code de procédure civile.

Elle sera condamnée aux dépens de l'instance.

PAR CES MOTIFS

Le pdle social du tribunal Judiciaire de Lyon, statuant par décision contradictoire, rendue en prentier
ressort, par mise a disposition au greffe,

IORDO‘NNE a la CAF du Rhéne de réexaminer la situation de Madame Bl = . [A  etde liquider
ses droits au titre des prestations familiales pour la période comprise entre novembre 2020 et mars 2021,

CONDAMNE la CAT du Rhéne & verser & Mad icati
de l'article 700 du Code de procédure civite, adame A Aasomme de 1000€ en application

CONDAMNE la CAF du Rhéne aux dépens de l'instance.

LE GREFFIER LA NTE




