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Aide juridictionnelle totale
Décision du 26 mai 2010-

Vu I°), sous le n° 1001010, la requéte, ehregistrée le 20 avril 2010, préscptéé pour
emeurant 42 La Valette & Robiac (30160), par Me Belaiche ;

NN demande au tribunal :

"7‘7'-"7-"11'5')"‘-‘ﬁ&""é}i}iﬁiéf'"'ia"‘T'&ééiéi'cﬁ"'iﬁiﬁiiéité"’ﬁé'r" laquelle le président du conseil général du L
Gard lui a refusé I’ociroi du revenu de solidarité active ;

2°) d’enjoindre au département du Gard, sous astreinte de 100 euros par jour & compter
du 30““3 jour de la notification du jugement, de lui accorder le bénéfice du revenu de solidarité

~active, en application des articles T, 911-2 et 19113 du code de justice administrative ;

T30y denjoitidre au départemerit du Gard, sovis astreinté dé 100 €uros par joiir, de'signer ~ Y

le contrat.d’insertion, .en .application des articles L 911-2 et L 911-3 du code de justice

LTI ARy del mettre R la“.‘charg‘e _“.dui‘,département sdu ‘Ga‘rd‘_i'l‘a‘ “sommede 1 500 euros s Te
fondement de 1’article 37 dé la 1oi du 10 juillet 1991 relative 2 1’aide juridique, au titre des frais

CLLk _soutlentqueieconsellgeneral du.Gard ajouté. unie condition 2 celle exigeant .. =~ 1 |
- la détention d’un titre de ‘séjour depuis plus’de cing ans autorisant % travailler, en‘exigeant qu’il
bénéficie d*un droit au séjour conformément anx articles L 262-27 et suivants du code de

' Paction sociale et des familles ; quil était bénéficiaire d’un titre de séjour au moment du dépbt .
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de la demande de revenu de solidarité active (RSA), et remplissait donc les conditions posées 3
Particle L 262-9-1° du code de Iaction sociale et des familles ; que, §°il n’est pas titulaire depuis
au moins cing ans d’un titre de séjour I’autorisant travailler, il a séjourné Iégalement pendant
une périodé de cinq.ans en France, ot il:a acquis un droit de séjour permanent; lui conférant des
droits équivalents 4 ceux d’une carte de résident ; que I’article 24, paragraphe 1, de la directive
2004/38/CE du Parlement europeen et du Conseil du 29 avril 2004 pose le principe de 1’égalité
zi7 dé Hraitement :deg- ressortissants: communautaires avec:les nationaux ;- quei T atticle 14. de Ia
convention européenne -de sauvegarde; des ‘droits ‘dé-*homine et ~des libértés ‘fondamentajes
interdit toute discrimination raison de la nationalité ; que le protocole n°12 de ladite

étendue par la Jurisprudence du conseil d’Efat, par référence 3 Iatticle 1% dy protocole
- additionne] de la convention ; que I’article 6 de,la‘déclaration__._dqs_,“_q;o'iﬁs de I’homme et du -
- citoyen rappelle Ie principe d*égalité aujis] il est porté atteinte
Vule mémoire complémentaire, enregistré le 20 avril 2010, présenté pour—
qui souléve une question prioritaire de constitutionnalité - _

Vu le mémoire complémentaire, entegistré le 17 mai 2010, présenté pour NN qui
souléve une question prioritaire de constitutionnalité ;

- Vu le mémoire com Iémentaire, enregistré le 16 Juin 2010, présenté pour i
 Souléve une question prioritaire de constitutionnalité ; ‘

_ Vu les ordonnances avant dire droit en date du 6 juillet 2010 du président du Tribunal
_ég_iministratif_ .de Nimes sur Ja question -prioritaire de constitutionnalité, qui donne acte 3
M. KOTZ de son renoncement 3 Ia dernitre branche de sa demande, et rejette. Ia demande de
tfansmission en ce qui concerne les dispositions de I'article 1. 262-4 du code de I’action sociale
ef'des familles ; - ' : _ -

i

..qui conclut aux mémes fing que ses-précédentes écritures ;-

Il soutient qu'un appel est pendant devant la commission centrale d’aide sociale
concernant la décision de refus d’octroi dy RMI en date du 9 janvier 2008 ; qu’il convient de se
1éférer aux arguments du meémojre en appel pour apprécier, i, par la voie de I’exception

Vu le mémoire complémentaire, enregisté le 2 janvier 2012, présenté_pour — o

;"@f.iﬂ.égélité,.__le____droit,ﬁ.au -RMI.n’aurait.pas.fait-naftre. des----droi;s-'-individue]s"susceptiblcsv;da B e

invoqués dans sa contestation des décisions de refus du RSA qui lui ont &té Opposés ; que, par

. ordonnance du 22 décembre 2011, le juge des. référés de.la Cour administrative-d’appel de - -~ - - -

e YU le mémoire-complémentaire, enr
‘qui conclut aux mémes fins que sa requéte :, . e

.......

Y

T

sb‘l_li‘:'_iént ,_qug Ia déc:smn que pl"_el;&ra-:‘lel_j j_u,ge; du fdnd;;- seSImedaDslecadre dun

~xecowss.de-plein- contentieus; qu'elle-se substituera celle de T'adsitiistration, nonobstant Ja ]

demande d’annulation de la décision contestée :




FE L

i administrative :
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, Vu les pitces du dossier dont- il résulte que la requéte a &té comumuniguée au
département du Gard, qui n’a pas produit de mémoire en défense ; : '
*~ "Vulanote en délibéré produite par Me-Belai'che en date du 27 janvier.2012'; . T

TV I),s00s de-n 1001492, la-requét,. enregistrée 1c.9. juin- 2010, présentée: pour
‘demeurant 42:La Valstte 3 Robiac (30160); par Me Belaiche; . =, : -
- S dermande au tribunal - '
1°) d’annuler la décision du 6 mai 2010 par laquelle le président du congeil général du
Gard Iui a refusé I’ octroi du revenu de solidarité active :- :

- 2°) d’enjoindre au département du Gard: $608 astreints dé 100 &iiros Par jour & compter
du 304 jour de la notification du jugement, d’accorder le bénéfice du revenu de solidaritg
active, en application des articles I,911-2 et L 911-3 du code de justice administrative ; :

3°) d’enjoindre au département du Gard, sous astreinte de 100 euros par jour, de signer
le contrat d’insertion, en application des articles L 911-2 et I, 911-3 du code de ‘justice

o 4°) de mettre 4 Ia charge du département du Gard la somme de 1500 euros sur le
fondement de I’atticle 37 de 1a loi du 1 0 juillet 1991 relative & Paide Juridique, au titre des frais
non compris dans les dépens ; : : :

= W soutient que le département du Gard devea justifier que la décision litigieuse
2 €t€ signée par une autorité bénéficiant d’une délégation de signature expresse, anférieure 3 Ia
décision de refus du 6 mai 2010, et régulidrement publiée ; que le département du Gard considire
que I'exception posée par I'article L 262-6 du code de I’action sociale et des familles ajoute une
condition 2 celle exigeant la détention d’un titre de séjour depuis plus de cing ans autorisant 3

travailler, en exigeant qu’il bénéficie d’un droit au séjour, conformément aux articles 126227 et N

o -suivants-du méme-code ;-quil €tait-bénéficiaire-d un- tit:cp"dej'séjou;:‘au"'moment"ﬁiij"déﬁéfdé Ta

 demande. de. revenu de solidarité. active (RSA), et remplissaiti~donc—Ies-‘conditions‘*posées 3

7 priniipé o' égalie, auquel il est-porté atteinte ;-

Particle L 262-9-1° du code-de I’action sociale et des familles ; que s’il n’est pas titulaire depuis
au moins cing ans d’un titre de séjour I’antorisant 3 travailler, il a s€journé légalement pendant
une période.de cing ans en France ef a acquis un droit de séjour permanent, lui conférant des

- droits équivalents. 4 ceux.d’une carte de résident-; que-Particle 24;-paragraphe 1; de la--directive - -1 -

2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 pose le principe de Iégalité
de ‘traitement des Tessortissants communautaires avec. Jes nationaux ; .que.larticle: 14 de . la- -
convention enropéenne des drojts-de- I'homme etdes libeftés fondamnentales interdit- toute
discrimination 1aison de Ia nationalité ; que Ie protocole n°12 de ladite convention, bien que

ortée “des-droits. ef- -obligations. 'reconms.- dangladite coivention'a+ et ‘éteidue par la
jurisprudence du conseil d’Etat, par référence: &' Iarticle “I1¥ du’ protocole: additionnslide Ia

' nonratifié par Ia France, étend le champ d’application de la non-discrimination 4 tout droit prévu
'ar""1.?.'-:_19:@3..'{@:9?82@9?;léii&ﬁ?P?!lQ?ﬂQQ.ﬁ@;l@:,qur__...‘s:u.rgpé:anne__d.es;droits,;de;I’homme:;:.qué'..la:.:;:.;,.;....:____,_._;‘.;. o

convention ; que Iarticle 6 de._la déclaration des-droits-de-1 “homme-et-du-citoyen Tappelle Te

- Vuladécision attaquée ;
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“Vu l'avis de féception de la demande ;

Vu le mémoire complémentaire, epregistré le 16 juin 2010, présenté pour R (i
77 .: souléve une question prioritaire de constitutionnalité ; ..o . oo NI
fr REROLIED roiadiuiole’s G aNee s ooy CLIBRI e v e U 2ty e,

Vu Iordonnance avant dire droit dw:6.juillet 2010:der Tribunal:administratif-de Nimes
sur la question prioritaire de constitutionnalits, qui rejette la demande de transmission au Conseil

W

.t e

..... ‘ peyre. oty

Sl e

d’Etat ; =" %, EEL R L e BT D b et n e I s Wi

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 9 juillet 2010, présenté pour -
qui souléve une question prioritaire de constitutionnalité ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 1% septembre 2010, présenté pour
qui rectifie les termes de la question prioritaire de constitutionnalité qu’il entend
Tsoulver; e o SUCSHOR prionitate de oo Gy
- Vule mémoire en défense, enregistré le 12 octobre 2010, présenté par le département
du Gard, qui conclut au rejet de Ia Tequéte, et & ce que soit mise 2 la charge de SENNNENR!
somme de 1 000 euros au titre de l'article L 761-1 du code de justice administrative ; ,

Le département du Gard fait valoir "que Ia décision du 6 mai 2010 refusant Poctroi du

~----R-SA-a-été“signépar-une"autoritéwcompétente';“que‘-le'reﬁm‘du"RSA-"n*est"paS"fondé"sur"1"article,“‘ T

L 262-4 du code de I'action sociale et des familles qui exige une condition de cing ans de
résidence, mais sur I’article L 262-6 du méme code, concernant les ressortissants européens, qui
renvoie aux articles L 121-1 et suivants du code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile ; que RN, qui n’a déclaré aucum reven pout 2007 et 1 530 euros de. janvier 2008 4
- juin 2009, ne disposait d*aucune ressource pouvant justifier de son droit au ‘Séjour-; que le titre de
séjour déliveé 2 QNN pour Ia période du 6 janvier 2008 au 5 janvier 2013 impligue que ce
dernier justifie de manitre pérenne et pour une durée de cing ans des ressources suffisantes afin
de ne pas devenir une charge pour le systéme d’assistance sociale ; que le code de I'entrée et dy
séjour-des étrangers et du droit d’asile ne prévoit aucun maintier du droit au séjour pour les
- personnes présentes sur Ie territoire frangais au titre du 2° de Particle L 121-1 de ce code ; que

W G peut 58 prévaloir 'd’un dfoit au" séjous permanieric au titte dé Tarticle 16 de T~~~}

 directive n° 2004/38/CE :

Vu Pordonnance avant dire droit du 24 février 2011 du président du Tribunal

administratif de Nimes sur la question prioritaire de constitutionnalité, qui rejette la demande de

~transmission au-Conseil d*Etat-; -~

e N Je Mémoire -complémentaire, enregistré Je.2- j anvier.—2012,»“.présenté:-pour~- e

- qui conclut aux mémes fins que ses précédentes €critures ; -

I soutient qu’un appel est :pendant: devant -Ia: commi ission .centrale . d’aide_zsocia‘f -
"'concemanti‘lafdécis‘ionldefreﬁl’s‘.‘.d.’.O"C‘troi..'du'..RMI..énl,date';du19.'.j'aI‘IVié1";200_8..;'J('11'i.’.iIl'."(‘:"dn'\'riiént.Sdé.'s‘é..‘...m,;..-‘.'.i.'._.:...'.:.'; L

référer.;aux -jrﬁfg:iilﬁéiltsl-;'iltir'..‘fr.lﬂérﬁdi,rféi-‘eh:-'zaﬁb;él pour.‘apprécier; si; par_la. yoie "de” Pexception”
d:illégalité,: le; droit :au:RMI:ntaurait: pas.fait:paitre ides :droits A.iﬂdiyidu_els;.;_susceptibles «d’éire

lance::du, 22 décembre 201.1;:le-juge -desiréférés-de la. Cour: administrative :-d-’;agjﬁel de -

P

PRI -MaI_SEillé':'ﬁ'élﬁﬁ'iilé‘l-’6i66iiﬁ5ﬁéé?Lﬂ1i"jﬁgéidéﬁ'fféfér‘éidﬁ'ft'fibi'i"r’iél'.{"dé’lé 1
. la-provision demandée, il retient néanmoins que le requérant-rempli_t-les.con'ditions pour é&tre
.. éligible au RSA ; S * .

3
3
'

T
3
[

invoqués:dans sa.contestation: des:décisions de tefus du:RSA: quizluiont-€t6 opposé.: que, par T

cans.;'que §’il "accorde pas™ T
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N°1001010... - ' 5

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 15 janvier 2012, présenté pour IR
qui conclut aux mémes fins que sa requéte ;

I soutient que la décision que prendra le-juge du: fond se situe dans le cadre d'uh
recours de plein contentieux ; quielle se substituera 2 celle de V’administration, nonobstant la

‘annulation:de 1a décision contestée i i s &

[T N

Vu I"é“n.(;fe en déiigéfé ﬁrbduitt;, par V'I\;I.e Béléféhe en .da-ite du 27 janvier 2612 ;- -
-Vu les piéces du dossier ;-

Vu le Traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne ;
Vu la directive 2004/38/CE du Parlement curopéen ¢t du Conseil en date du

29 avril 2004 relative au droit .des.citoyens de I’Union et des membres de leurs familles de b

- circuler et de séjourner librement sur le territoire des Btats membres; - - ‘

Vu la Constitution. et la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen du 26 aoiit
1789 a laquelle reavoie son préambule ; ' , :
Vu I'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le

Conseil constitutionne] ; o i
Vu la décision n® 2011-137 QPC du Conseil constitutionnel du 17 juin 2011 déclarant

~ Particle L 262-4 du code de I’action sociale et des familles conforme 2 Ja Constitution ;

Vulaloin®91=647-du 10-juillet 1991 relative-a-’aide-juridique ;

-0 alieude les joindre pour statuer par un seul jugement; : ... . .. -

‘que-le-l4:décembre-2009;: il 4 saisi “le:département: du :Gard-d i
contre le tejét implicite:de sa démaiidé, dont le: dépattemient a:aceonsé réce 174décembre - - - - |
e SUivanty qUeT interesse A introduit s fequéts en date Al 20 5vri 2010, au |

- la'décision Iui refusant le‘bénéfice du revenu de solidarité active ; que le départe

Vu Ia Toi n° 2008- 1249 du ler décembre 2008 généralisant le revenu de solidarité

actix{? et réformant les politiques d’insertion ;
Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés

.. fondamentales ;.

- Vu le tode de ’action sociale et des familles ; |

Vi Ie code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d*asile :

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulisrement averties du Jjour de I’audience R N

Aﬁres avoir Venté,ndu au cours de l'audience pubiiqué du 19 jénvier 2012;
- le rapport de M. Raynaud, rapporteur ; '
- les conclusions de M. Saboureau , rapporteur public ;

- les observations de Me Belaiche pour SN <t de Mrme Guemrirene pour Je

Considérant que les requétes n° 1001010 et 1001492 introduites pour —

~ présentent A juger des questions semblables et ont fait I'objet d'une instruction commune : quily .

ide ‘—_ﬁdﬁbh'a]"rté‘l-"allemande; ‘u-déposé - une-demande

;au'pféé :‘dufd'épaftenien;tiidﬁ Gard e 9:juin 2009:afin-de bénéficier du.revent de solidarifé active ;

recours -administratif: dirigé

d’annuiation de
ent du "G_ard a
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rejeté expressément sa demande d’octroj d’allocation de RSA par une décision du 6'miai 2010 ;
que M. KOTZ demande ¢galement I’annulation de cette décision ;
- = .« Surles.conclusions a fin.d’annulation : e
N LRI L St N B
=32 e = Bvee. qui concerne la.décision dd‘i‘ZCféVrieEZOIO R A

v Considérant qu’anx. ferries ‘de. Latticle L 262-47 du code de1*action: sociale .ot des

-familles :.«Toute Téclamation dirigée-contre. une décision relative-au revenu: de solidarité:active
fait I'objet, préalablement 3 Texercice d'un recours contenticux, d'un recours administratif aupres
du président du congeil général » ; SR . o :

Considérant qu’il ressort de Pinstruction que S demandé au président dy
conseil général dy Gard, le 9 juin 2009, le bénéfice du droit au revenn de solidarité active,

demande "restée sang réponse ; que S 2 formé Je 14 décembre 2009 un recours - -

administratif.contre Ia'décision implicite, "hée“du"siléii'cé"gérdé'p"cif le département du rejet de sa
demande d’altocation de RSA, dont le conseil général a accusé réception le 17 décembre

‘compétente pour en connaitre Jo soin d’arréter définitivement la position de I'administration ;

qu’il S’ensuit que la décision prise 4 la suite du reconrs administratif se substitue nécessairement

-  Ja,décision initjale.; que, par suite, les conclusions dirigées contre la décision du 17 février
2010-sont irrecevabl_e_s ; g : : o

En ce qui concerne Ia légalité de 1a décision.du 6 ma; 2010 :

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens de la requéte ;

ConSldémmquauxtennesdelamdeLZ&Zducodedelactmnsomal o des T

..« Toute -personne.résidant en-France- de ‘manitre stable et effective; dont Ie foyer
dispose de ressources inférieures 3 un reveny garanti, a droit au revenu de solidarité active dans
les conditions définies ay présent chapitre. » ; qu’aux termes de I"article L262-4 du méme code :
« Le bénéfice du reveny de solidarité active est subordonné au respect, par le bénéficiaire, deg

conditions Suivantes : 1° Btre 4gg. de plus. de. vingt-cing- Aans-ou-assumer -1a-charge d'ui gy~ b

 plusieurs enfants nés on 3 naitre : 2° Biye frangais ou titulaire, depuis au moing cing-ans, d'un

titre de séjour autorisant 3 travailler. Cette condition n'est. pas.applicable.: a) Aux réfugiés, aux- B

- bénéficiaires de 1a protection-subsidiaire; aux apatiides et aux étrangers titulaires de I carte de

_Ksident ou d'un titre de s&jour prévy par les traités et accords. internationaux- et conférant des
d;qits équivalents 325 quaux termes de 1’article 1.262-6- dudit.code ; « -Par-.exccption- au 2° dg
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la liste visée & l'article L. 5411-1 du méme code. Le ressortissant d'un Etat membre de I'Union
européenne, dun autre Etat partic 3 l'accord sur. I'Espace économique . européen-ou de la
Confédération suisse, entré en France pour y chercher un emploj et qui s'y maintient & ce titre,

n'a pas droit au revenu de solidarité active, » ; qu'aux termes de Iarticle L. 121-1 du code de
Ientrée et du séjour des étrangers ¢t du-droit d”asile : « Sanf si:sa’présence:constitue une menace

- pour l'ordre public, tout citoyen de 'Union européenne, tout ressortissant d'un autre Etat pattie &
w+: Taccord sur:1'Espace économique elropéen ou de.la. Confédération suisse 2 le dréit de séjourner
= ":en Prance pour une durée supérieure 4 trois mois s'il satisfdit 2.'une des conditions suivantes : 1°
w1 8'il exerce une activité professionnelle-en France ; 2° 8%l dispose pour lui et pour les membres de
sa famille tels que visés au 4° de ressources suffisantes afin de ne pas devenir une charge pour Je
systéme d'assistance sociale, ainsi que d'une assurance maladie ; 3° S'il est inscrit dans un
établissement fonctionnant conformément aux dispositions égislatives et réglementaires en
vigueur pour y suivre & titre principal des études ou, dans ce cadre, une formation

.. ... professionnelle, et garantit disposer d'une assurance maladie. ainsi.que de ressources suffisantes S

O lili et potir 1es meinbies dé sa famille tels que visés au 5° afin de ne pas devenir une charge
pour le systéme d'assistance sociale ; 4° S'il est un descendant direct &gé de moins de vingt et un
ans ou a charge, ascendant direct a charge, conjoint, ascendant on descendant direct 3 charge du
conjoint, accompagnant ou rejoignant- un ressortissant qui satisfait aux conditions énoncées aux
1° ou 2° ; 5° S'il est le conjoint ou un enfant 3 charge accompagnant ou rejoignant un
ressortissant qui satisfait aux conditions énoncées au 3° » ; qu’enfin, aux termes de I’article R

~121-11 du méme code : « Les tessortissants mentionnés au 2° de I'article L. 121-1 ‘qui -ont établi

oo leur-résidence-habituelle- en-France- depuis-moins de- cing-ans-bénéficient-a-leur-demande-d'un-—-——

titre de-séjour portant la mention “CE - non actif". La reconnaissance de leur droit de séjour n'est
pas. subordonnée & la détention de ce titre. Ce titre est d'une durée de validité maximale de cing
ans, déterminée en fonction de la pérennité des ressources dont il est justifié. Sa délivrance est
subordonnée 4 la production par le demandenr.des justificatifs suivants : 1° Un titre d'identité ou
-un passeport en cours de validité ; 2° Une attestation de prise en charge-par une assurance offrant
les prestations mentionnées aux articles L. 321-1 et L. 331-2 du code de la séeurité sociale ; 3°
Les documents justifiant de ressources suffisantes pour lui et le cas échéant pour les membres de
sa famille. » ; . A , ‘ Co

Considérant qu’il résulte de la combinaison de ces dispositions que W ot on

| qualitéide ressortissantd’un Etat-membre- de |"Union européenne; sousréserve de reraplir les™ |

autres conditions du code de ’action sociale et des familles, bénéficier du revenu de solidarité
active, s’il justifie d’un titre de sé&jour en cours de validité, déliveé sous I"empire du code de:
Pentrée et du s§jour des étrangers et du droit d’asile ; qu’il ressort de |’instraction que

- prétend tre entré en France en 1993 et s’y étre établi de maniére permanente depuis 2001, sous

oo couvert-d'une carte-de-résident-portant- les- mentions «tessortissant-d?un-Etat-membre de P UE wy e

«non actif : ni pensionné, ni étudiant, Directive n° 90/364 du 28 juin 1990 » valable du 6 janvier

2003 _au 5. janvier.2008, puis renouvelée du 6 janvier.2008 au 5. janvier 2013 ;.que Pintéressé.....

disposait ainsi, au moment de sa demande de revenu de solidarité active, d’un droit au séjour sur
"le territoire francais ; que, par suite, et alors que la condition de résidence en France durant les
-~ ~trols mois ‘précédant sa demande: n’est pas contestée -en défense, — était éligible an

enu de solidarité activ

_ . gqii'i'-"p‘réééde’ql'téﬂia'édec1s1‘01‘13'"d'u'f"6'=mai':2016fdu=-président
il'général du Gard'rejétant1a demandé de revenu'de

“du‘conise

.. .Sur les conclusions aux fins d’injonction : : - . o -

solidarité active doit-étre anniulée; . . .




du Gard, N

N°1001010...

Considérant qu’aux termes de Particle L. 911-1 du code de Justice’ administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu’une personne morale de .droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public prenne une mesure d’exéeution
dans un sens’ déterming, la Juridiction, saisie de conclusions en ce Sens, prescrit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant dun délaj d’exéeution. » ;

Considérant qu'il y a Iiey, par application de ces “dispositions, d’enjoindre au
département du Gard d’examiner la situation de QEMNNE dans le délai de deux mois 3 compter
de la notification du présent jugement ; qu’il n’y a.pas lieu d’assortir cette injonction d’uge
astreinte ;

Administrative - - - o -
Considérant que SN ; &6 sdmis au bénéfice de I'aide juridictionnelle ; qu’ains,
0D avocat peut se prévaloir des dispositions de Iatticle L.761-1 dn code de justice
administrative et de I’article 37 de Ia loi du 10 juillet 1991 relative 3 I"aide juridique ; que, dans
les circonstances de Iespece, et sous réserve que Me Bélaiche renonce & percevoir la somme

Sur les conclusions tendant 3 I'application de larticle 1.761-1 du code de justice SRR

DECIDE :

Article 1 : La décision du 6 maj 2010' du président du conseil général du Gard rejetant Ia

demande de revenu de solidarité active de —est annulée,

. ta}!,.@éﬂ%ﬁ?{ﬂ@kd@QaIdQ.dcupl‘,endre-une.nouvelle.décisioﬁ-—sur]a- demande S

ai de deux mois 3 compter-de Ja notification.du. présentjugement. -

Article 3: L’Etat versera la somme de 1 200 euros 3 Me Bélaiche, en application des -
dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative et de Particle 37 de 1a Ioi du

10 juillet 1991 relative 2 I’aide juridique, sous réserve que Me Bélaiche fenonce a.percevoir la- - woeeele ..

titte de I'aide juridictionnelle,

. —Article-d: Le sutplus ‘dCS-COnCIuSiOHS‘-'deSTfeqﬁétés-'chire'jéié;'- T

Article 5: Le présent Jjugement sera notifié 3 CEREEER : - Bcliche et.au département

- Délibéré apres I'audience du 19 janvier 2012, 2 laquelle siégeaient ;. .

.M. Godbillon, président, v
UM Tixier, premier conseiller, -
M., Raynaud, premier conseiller,




N°1001010... ‘ s g

Lu en audlence pubhquc Ie 2 fcvner 2012 S

e, See s A

“ Lerapporteur Le:président;

B. GODBILLON

Le greffier,

C. ADAM

La République mande et ordonne au. préfet du Gard en ce qui le concerne et & tous huissiers de

-Justice 3 ce requis en ce_qui.concerne les voies.de.drojt. commun,-contre-les-parties-privées;-de—----———-1-

poutvoir & l'exécution de la présente décision.

Pour copls Leﬁfarma
Le greffier




