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Vu la requéte, enregistrée le 5 juillet 2012, présehtée par RN
demeurant ¢/o GISTI 3, villa Marcés & Paris (75011 ; w dema.ude au _]uge des
référés, statuant sur le fondement de asticle L. 521-1 du cods de justice administrative ;

1° de suspendre la décision en date du 9 mai 2012, ?ar laquelle le chef du bureau de
P*aide sociale & I'enfance de Paris a refusé sa prise e charge provisoirs au fire d'un conirat
Jjeune maleur, jusqu'i ce qu'il soit statué au fond sur la Jégalité de cette décision ;

2° d’ordonner au département de Paris le réexamen de sa demande de prise en charge
dans un délai de cing jours sous astreinie d¢ 100 euros par jour de retard ;

3¢ de mettre & la charge du département de Paris une somme de 1000 euros par
application de I'article L. 761-1 du Code de justice administrative i, compte tenu de la
renonciation de 'avocat qui Passistera 4 la perceptlon de la part contributive de I’Efat, de
Tarticle 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative & I'side juridictionnelle, & quoi il demande A

&tre admis provisoirement ;

1l soutient qu'il v a urgence & suspendre le refus implicite de prise en charge jeune
mejewr litigieux, qui le prive de tout moyen d'existence et le place dans une situation
d’extréme précarité et de grande détresse morale ; que sa prise en charge a §t¢ intersompue de
maniére brutale, le laissant & la me et sans ressources; qu'il a dormi dans des centres
d’hébergement d’urgence, a di faire appel au 115, n'a pas trouvé de place dans un foyer
d'insertion ; qu'il ne pewt plus béndficier de la cantine seolaire: que la précaritd de sa
situation est attestée ; que, de plus sz formation est fortement compromise, 1'interruption de sa
scolarité étant de sature 4 ruiner son projel d'insertion sociale et professionnelle ; gqu'il
cempte déposer une demande de titre de séjour 4 la préfecture de police; qu'il ne pdut
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bénéficier de I'aide médicale d'Etat, ni financer ses iransports ; que, sw Pexistence d'un
doute séreux, s'agissant de la Jégalité exierne, Pauteur de l'acte e justifie pas d'une

délggation de signature ; que la décision est insuffisamment motivée, en méconnaissance de

PPerticle R, 223-2 du code de I’action sociale et des farnilles et des articles 1% et 3 de la loi du
1} juillet 1979 ; qu'en effet, elle ne vise ancun texte 1égislatif ou réglementaire et adopie une
formulation qui signale que sz situstion persomnelle n’a pas fait Pobjet d’un examen
particulier ; gue, s’agissant de la iégalité interne, la décision est entachée d’erreur de droif,
compte tenu des dispositions des articles 1.221-1 et L. 222-5 du code de ["action sociaie et
des familles, et de la réponse de la secrétaire d'Etat auprés du ministre du travail 2 une
question écrite n°]00583 publiée au Jownal officiel du 8 w il résubte qus Ja
pratection et I'accompagnement des jeuncs majeurs de 18 & 21 ans ost tne obligation légale
pour un conseil génédral-; quiétant isolé et sans ressource comine il a 6t dit, il entre dans les
prévisions du dispositif Iégal; qu'en outre ce demnier trouve son fondement dans les
conséquences de Ia loi du § juillet 1974 abaissant [a majorité civilé de 21 & 18 ans, procédant
d'un projet qui impligue que le président du conseil géndral est tenu d’accorder le bénéfice
d’un contrat jeune majeur, & touf le moins que son pouvoir discrétionnaire est limité par
I'obligation d’apprécicr la situation personnelle de P’intéressé selon des critéres objeotifs ; que
I’ Aide sociale 3 ’enfance rejette actuellement toutes les demandes de contrat jeunes majeurs ;
gue, pourtant, de jurisprudence, le pouvoir d'appréciation du président du conseil général est
soumis au contrdle du juge adrministratif ; gu’il y 4, en outre, erreur manifeste d’appréciation 3
avoir estimgé que sa prise en charge ré¢ente n'a pas permis de construire un projet d’insertion
adapi¢ et pérenne ; qu'il & é6 pris en cha:ga d*avril a décembre 2011 par le département des
Hauts-de-Seine } que son interrsption n'a pas ét de son fait o sa scolarisation tardive ;
qu’aucune démarche n'a €4 entreprise par les éducateurs référents ; qu'il dienireprendre ley
démarches lui-méme ; qu'intégré en 3™ au lycée Wiyl <@Bbee; i commencera ¢n
septembre une formation APR ‘tendant & obtenir un CAP ; qu’il est motivé et déterming 3

* poursuivre ses éudes ; gue cependant {'interruption bratale de sa priss en charge dis e jour

de sa majorité le prive de tout moyen et I'ingtalle dans wne situation. de grande précarité lut
interdisant la réalisation de ses projets, pourtant réels et sérieuy ;

Vu le mémoire en défenge, enregistrd 16 16 juillet 2012, présenté par le maire de Paris,
président du conseil de Patis, qui conclut au rejet de Ia requéte, par les moyens que, sur
1'urgence, FiEIANNR 1’ cst pas privé d’hébergement puisqu’il est actuellement placé dans le
centre d'hébergement d'urgence Le Fleuron Saint-Jean, et que cet hébergement ne pourra
cesser que lorsqu'une orientation d’ hebergement stable ou de logement lui sera proposée ;
qu'il n’apporte aucun élément de pature & faire penser que sa prise en charge cessera
prochainement ; qu’il pourre faire valoir ses droits devant Ie juge du référé en cas de rupture
abusive de cet hébergement ; que 1'urgence est ¢’ autant moins constituée qu'il ne pse sur les
services départementaux d*aide sociale & Penfance aucune obligation de prise en charge, le
Conseil d'Etat gyant jugé qus le président du consell général dispose d'un pouvoir
d’appréciation ; que, de surcroit SIRBRSRER, en n’adressant pas de demande de contrat jeune
majeur au département des Hauts-de-Seine, 4 négligd ime démarche qui aurait pu lui éviter la
situation de précerité dont il se prévaut; que, s le moyen séricux, 'awtorité signataire,
disposant d'une délégation de signatiwe, était compétente; que la décision eritigués -est
parfaitement motivée ; que, sur 'erreur de droit, comme il a été dit, le président du conseil
général de Paris dispose d’un ponvoir d'appréciation, reconnu par la jurisprudence ; qu'un
examen particulier de sa situation a ét¢ effectud, qui 2 abouti au constat de 'absence de projet
d'insertion sociale adapté et pérenne ; que Ja circulaire avancée ne concerne aucunement les
ieunes majewrs ; que sur Pemenr manifeste d'appréeiation, s'agissat de interruption de sa

prise en charge fin 2011, deux expertises d'Age avaient conclu & sa majorité, sa naissance le
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26 mars 1994 n'ayant été établie que le 11 décembre 2011 ; qu'il ne saurait étre reproché au
départernent de Pars les carences dont aurait fait preuve I'aide sociale des Hauts-de-Seine |
que sa demande n’a pas éi¢ retenue car il a été confié & I'aide sociale 4 'enfance un mois et
derni avant sa majorité et qu'il n’a pas ét¢ possible de metire en place un projet éducatif
susceptible de déboucher sur une formation qualifiante; que les doctuments faisant éiat d'une
affectation en formation professionnelle n'ont été édictés et notifiés qu'apres le 9 mai 2012,
date de Ja décision ; que le fait d’avoir bénéficié d'une prise en chargs en tant que mineur ne
denne aucun droit 4 Poctroi d'un contrat jeune majeur ;

Vu le mémoire en réplique, enregistté le 18 juillet 2012, communiqué & la partie
défenderesse, par lequel persiste dans ses conclusions antérieures par les mémes
moyens et aux motifs, en oulre, que, s'agissant de Purgence, son hébergement au Foyer Le
Flewron cessera le 20 juillet 2012 ; qu’il subira un préjudice irréversible, compte tenu de sa
situafion précaire, dés lors que I8 prise en charge sollicitée n’est ouverte que jusqu'a I'Age de
21 ans, et de la longueur de la procédure au fond ; que le contrat jeune majeur pe se réduit pas
& I’hébergement mais implique aussi une allocation ; que la question n'est pas que celle de
['hébergement, mais de la prise en charge de la poursnite dun projet d’insertion

_ professionnelle qui doit débuter 3 la rentrée scolaire ; que, sur le moyen sérieux, la décision
- est entachée d’emenr manifeste d’appréciation, dés lors qu'il 2 justifié d'une inscription en
clagse d'accueil, ef ét¢ adrais § poursuivre sa scolarité en formation professionnelle ; que les
pitces produites témoignent do ses efforts pour établir un projet d'insertion socinle et
professionnelle adapté et pérenne ; qi’il v &, en outre, erreur de droft 2 opposer le caractére
récent de la prise en charge, dés lorsque la rupture procéde d'une erreur comumise par
'administration en s"appuyant sur un rapport d’expertise alors que les docaments d'identité
de V'intéressé font fol;

Vu la décision attaquée ;
Vu Ies ausres pidces du dossier ;

Vule code de V'action sociale et des familles, st notsmment son article L. 222-5;

Vi la loi n°79-587 du 11 juillet 1979 ;
Vu la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 madifiée ;
Vi le déeret n®91-1266 du 19 décembre 1991 modifié ;

Vi le code de justice administrative ; .

' I’ anny e.e-Cuvx .
Vu la requéte par laquelle M. SEERE demande Genppnggnde la décision du
9 maj 2012 ; '

VU la décision par Jaquelle le président du tribunal a désigné M. Giro, président de
section, pour statuer sur les demandes de référé;

Apres avoir convoqué & uae audience publique BRIINNEY ot o département de

" Pars:




Aprés avoir présenté son rapport au cours de I'audience publiqus du {8 juillst 2012 4
14 heures et entendu les observations de !

- Maitre Pouly, pour PERERSEEOM, qui reprend ses observations éorites et soutient que
le reproche de ne pas avoir sollicité le département des Hauts-de-Seine ne saurait étre
encoury, dés lors qu'aprés la rupture il & éé pris en charge par ume association parisienne;
qu'il ne powrra obtenir un tiwe de séjour gque sil démontre qu’il est dans wne logique
d’insertion et inséré dans une structure scolaire; qu’il v a présomption de précarité, gui doit
étre combattue par I’administeation; que, sur le fond, il est pris en charge depuis 'dge de 16
ans et fa rupture n'a procédé que ¢'une erreur de I'adminisiration, le juge judiciaire ayant
confirmé la validité de la date de naissance indiquée sur son passeport; qu'il était inscrit dans
une classe d’acouel] & la date de la décision lifigleuse et avait & tout le moims déposé un
dossier pour la préparation d’un CAP; qu'il 2 demandé un titre de séjour; qu'il ne pouvait
faire plus de diligence compte tenu de la rupture de prise en charge intervenue dans les
conditions déja dites; qu'il y a donc eu errenr manifeste d’appréciation ;

- M. Gilles Calvat, pour le département de Paris, qui s'en iéfére & sa production
écrite ef reléve que le maintien en hébergement d’urgence est une obligation de ’Etat;

Aprés avoir prononcé, 4 I'issus de I’andience, la clbture de Iinstruction ;

Sur la demande d'admission provisoire 4 I’ aide juridictionnelle

Consjdérant qu'aux termes de Particle 20 de la loi du 10 juillst 1991 susvisée :
«Dans les cas durgence (...) Fadmission provisoire & laide juridictionnelle peut-éire
prononcée soit par le président du bureas ou de la section compétente du bureau d'aide
juridictionnelie, soit par la juridiction compéiente ou son présidenty ; qu'aux fermes de
Varticle £2 du décret n® 91-1266 du 19 décembre 1991 : «L'admission provigoire -est
demandée sans forme au président du bureau ou de Ja secfion ou au président de la juridiction
saiste. Elle peut &ird. prononcée doffice si lintéressé 2 formé une demande d'aide
juridictionnelle sur laguelle il n'a pas eacore éé définitivement stamén ; qu'il y a lisy, par
application de ces dispositions, d*admettre ISRERTBIEIE A I'aide furidictionnelle provisoire;

Sur les conclusions & fin de suspension :

Considérant que, par une décision du 9 mai 2012, dont Vintéressé demande, per Ja
présenie requéte, la suspension de exdeution, la direction de I'action sociale, de I'enfance et
de la santé de Paris (burean de *:idé sociile & Penfance), a refusé o NESSSRNADEEEY |c
bénéfiee d'un contrai de jeune majeur au motif que sa prise en charge récente n’avaif pas
permis de construire va projet d’insertion sociale et professionuelle adapte et pérenne ;

Considérant qu'sux termes de l'adficle L. 521-1 du code de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rejet, fait Fobjet d'une reguéte en annulation
ou ep réformation, le juge des référds, salsi dune demande en ce sens, pewt ordonnsr la
suspension de ['exécution de cette décision, ou de certaing de ses effets, lorsque Iurgence le
justifie ef qu'il est fait-état-d'Gn mioyen biopie & créer, eii 'état'de I'mstruction, un doute

sérieux quant 2 la 1égalité de la décision {.) » el qu'aux termes de l'aticle L. 522-1 dudit




code: « Le juge des référés statue au tsrme d'une procédure contradictoire crite ou orale,
Lorsqu'tl Iui est demandé de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2,
de les modifier ou d'y mettre fin, il informe sans délai les parties e la date-et de I'heure de
l'audience publigue (...) » ; qu'enfin aux termes du premier elinéa de I'article R. 5221 dudit
code : “La requéte visant au prononcé de mesures d*urgence doit (...} justifier de I'urgence de
*affaire » |

Cousidérant, d"une part, qu'il résulte de ces dispositions gue la condition d’urgence
# laquelle est subordonné le prononcé d*une mesure de suspension doit 8tre regardée comme
remplie lorsque la décision contestée préjudicie de maniére suffisamment grave ot immédiate
& un intérét public, A la situation du requérant on aux intéréts qu’il entend défendre ; qu’il
appartient au juge des référés, saisi d'une demande tendant & Ia suspension d'upe telle
décision; d’apprécier concréiement, compte tepu des justifications fournies par ke requérant, si
les effets de celle-ci sur la situation de ce demier ou le cas échéant, des personnes concerndes,
sont de nature & caractériser une urgence justifiant que, sans atiendre le jugement de la requéte
ay fond, I'exéoution de Ia déeision soit suspendue ; que TEISRSNRE' soutient que 1'urgence
est caractérisés par la siiuation d’extréme précarité et de grande détresse morale, non
contestées par la partie défenderesse, dans laquelle il sest trouvé depuis Ja rupture de sa prise
en charge, le 31 décembre 2011, par 'aide sociale & 1’enfance du déparfement des Hauts-de-
Seine ; que si le déparfement de Paris a fait valoir, dans ses éoritures, que Pintéressé éait
ayourd’hui hébergé au centre d’hébergement d’urgence Le Flewron Saint-Jean, il a été
indigué & I'sudience par RUJERESNEE que son hébergement dans cet tablissement cossalt le
. 24 juillet 2012 prochain, zans que cette assertion soit comtestée autrement par le déparfement
défendeur qu'en relevant qu'en vertu de Particle L. 345-2-3 du code de I’action sociale et des
familles obligation est en principe faite & Etat de faire bénéficier toute personne accueillie
dans uoe structure d’hébergemnent dlurgence du béndfice de cet hébergement jusqu'a ce
quune arientation lui soit proposée vers une struciure d’hébergement stabie ou un Iogement
adaptés 4 sa situation ; qu'il résulte en outre des pisces du dossier et des indications données 2
1z barre que PASEERISEE o\ ost de nationalité bangladeice, g8 de 18 ans depuis le 26 mars
2012, et saps famille ni ressource en France; est en attente d*une réponse & une demande de
titre de séjour formulée awprés de la préfecture de police, que le refus de prise en charge
litigleux fui &fe toute chance d'obtenir; que, de surcroit, WG, qui a suivi depuis
janvier 2012 les cours de 3°™ d"une classe d’accueil au Lycée Théophile Gauthier, est inscrit,
pour la rentrée prochaine de septembre, & une formation daps la perspective de Vobtention
dun certificat d’aptitude professionnelle ; que dans ces conditions, et dans les circonstances
de Pespiee, le refus de prise en charge 3 Gire de jeune majeur litigieux doit étre regardé
comime ayant, sur la situation concréte ['intéressd, des conséquences d'une gravité suffisante &
faire estimer que la condition d'wrgence, au sens des dispositions précitées de eriicle
L 521-§ du code de justice administrative, est remplic ;
Considérant, d’autre part, qu'en 'état de P'instruction, compte tenu des conditions
‘dang lesquelles la prise en charge initiale de NSRS par |'side sociale 4 "enfance du
département des Hauts-de-Seine a 48 interrompue Ie 31 décembre 201 1, avant que le juge des
enfants, revenant sur les conclusions d'un rapport d’expertise d’age osseux, ae confinme, le 3
février 2012, la minorité de DPintéressé et ne le confie, par ordonnance de placement
provisoire, & I'aide sociale & I"enfance de Paris jusqu’an 26 mars 2012, de ce que les cours
Que REREREE] 3 suivis au Lycée Rl @Bmige ol il étaft inserit avant que ne soit prise
la décision litigicuse, I'ont été, ainsi qu’il regsort des pidees du dossier, de fagon assidue et
sérieuse, de la poursuite par 'intéressé d’um projet de cursus professionnel comme agent
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polyvalent de restauration qui, ayant fait I’objet d'un dépdt de dossier cgalem“nt antérienr &

SO ' ' ladite décision, est en voie de réalisation 4 compter de la renirée scolaire prochame de la
A ‘ diffcile situation personnelle, enfin, de SEERERERA. (olle qu'elle a été déorite ci-dessus, le

moyen tré par ce derier de ce qu'en lui refusant, au motif que le caractére récent de sa prise

¢t charge n'avait pas permis de construire un projet d'insertion sociale et professionnelle

adaplé et pérenne, le bénéfice d’une prise en charge en tant que jeune majeur, le chef du

bureau de |'aide sociale & I'enfance de Paris a-eniaché sa décision d'une erreur manifeste

- d’appréciation, est de nature 4 créer un doute sérieux sur la Bgalité dit refus ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qu'il y a lieu de suspendre I’ exéeution de
la décision en date du 9 mai 2012 par laquelle Je chef du bureau de I'aide sociale & P'enfance
de Paris a refusé & =SSR 1 prise en charge on tant que jeune majeur ;

Sur les conclusions 4 fin de suspension :

Considérant qu'il y 2 lieu, dans les circonstance de I'espéee d’enjoindre au maire de
Peris, président du conseil de Paris sxégeant en formation de conseil général, de réexaminer,
dans le daiat de 45 jours i compter de la notification de la présente ordonnance, la demande
PTG fondant 4 étre pris en charge par 'aide sociale 4 1'enfance de Paris &
titre de jeune majeur ; qu ‘il o’y a cependant pas lien d'assortir cette injonction d'une -
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Sur les conclusions tendant 4 l'application de 'ariiele L, 761-1 du code de justice

administrative et de |*article 37 de la loi do 10 juillet 1991 ;

Considérant qu'il y a liew, dans les circonstances de I'espéee, par application de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative et de article 37 de 1a loi du 10 juillet
1991 relative & I'aide juddictionnelle, de condamner le départerent de Paris 4 verser & Maitre
Pouly, conseil du requérant, la somme de 500 euros, 4 Ja condition que celui-ci renonce 3 la

part contributive de I'Etat ;

ORDONNE

Article 17 : KERRISIREE o5t admis 3 I'zide juridictionnelle provisoire.

Article 2 : L'exdcution de la décision en date du 9 mai 2012 par laquelle Ie chef du
bureau de I'aide sociale & 'enfance de Paris & refusé 2 WESSSSSRENE sa prise en charge en tant

que jeune majeur, cst suspendue,

Article 3 : I est enjoint au maire de Paris, président du-conseil de Paris siégeant en
formation de conseil générel, de résxaminer, dans le delal de 45 jours & compter de Ia
notitication de la présente ordonnance, la demande de SERRENRSIEESEEE tendant 4 étre pris

en charge par 'aide sociale 4 {*enfance de Paris 4 tiire de jeune majeur.

* : Article 4 : Le département de Paris versera 4 Maifre Pouly, conseil de BREESEEER 2

ia condition que _celul-m renonce & la part coniributive de I'Etat, la somme de 500 euros, par -

phedsuar by

i application des articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du 10 juillet
1991,

Article 5 : Le surplus des conclusions de la requéte de MERBSISRIRGN cst rejeté.

Article 6 : La présente ordonnancs sera notifice 3 SHBFERRENERY ct au ministte
des affaires sociales et de la santé,

Copie en sera adressée au département de Paris- bureau de I'aide sociale & "enfance

Fait & Paris, Ie 19 juiliet 2012
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