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TRIBUKAL ADMIRISTRATIE
DE PARIS

R°121§981

Mme Doumergue
Tuge des référés

Crdonbance dn 21 novembre 2012

54-035-02-03-01
04-02-02
C

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM BU PEUPLE FRANCAIS

Le juge des référés

Vu la requéte, enregistrée lo 30 octobre 2012 sous le n® 1218981; présentds par FatatE
BEREE, domicili¢ chez Gisti 3 Ville Marces 3 Paris (75011) ; $BNSEEEE demande au juge des
référés:

- de Iadmettre provisoirement 4 I'aide juridictionnelle’;

- d’ordonnst, sur le fondement des dispositions de Particle L. 521-1 du code de Jusnce
administrative, 1a suspension de la déeision du 31 acft 2012 par laguelle Je président du conseil
général de Paris a rejeté son recolus hiérarchiqus cantre la décision de fin de sa prise en charge dans
le cadre d’un acensil provisoire }cuue majeur, jusqu’d ce qu'il soit statué au fond sur la légalité de

cette décision ;
- d’ cnjmnd:c au prf::.;dent du ponsei] général de Paris d’eceorder [e bénéfice d’une prise en

charge provisoire dans 'attente du jugement & intervenir sur fe fond ;

- de mettre & la charge du département de Paris une somme de 1 500 euros au titre de
article L.761-1 du code de justice administrative, ou si la demande d’aide juridictionnelle est
admise de mettrs & la charge dudit dépariement de verser cette somme & son conseil sous réserve que
celui-¢i renonce & percevoir 1a part conttibutive de 'Etat;

1 sputient que : :
- il y a urgence & suspendre Pexéenfion de la déoision contestée confirmant le refus de

renouvelsr sa prise en charge jeune majeur qui le prive de tout moyea de subsistance et le place dans
une situation 4’ extréme précarité ; qu'en effet il se trouve sans hébergement ni ressources financitres
depuis Je 31 aotit 2012, fin de sa prise en charge comme jeuns majeur ; que depuis cette date, et
lorsque son Jycée est fermé, 1l dort dans la rue les fins de semaine et les vacances scolaires ; que cefte
situation qui risque d’entraver sa scolarité et d*anéantir son projet d'insertion professionnelle et
sociele ; que par ailleurs en lul refusant le bénéfice d'une prise en charge jeune majeur par une
structure d’aceueil et d'insertion, le serviee de I'aide sociale & I"enfance (ASE) le prive de ia senle
possibilité de régularisation envisagesble prévue par I'article L.315-15 du code de Ientrée et du
séjour des dtrangers ot du droft d’asile qui prévoit que soit recueilli I’avis d'une structure d"accued] et
d’insertion sur I'losertion de "étranger dans la société &aag:aisa, alors de sureroit qu ‘il ne pewut

-demander ce titre_que dusant sa dix-huitiéme année, soit jusqu’en février 2013, d’ou I'urgence

accrue de sa situation ; ; que dans sz situation, 1] Graint 4 Tolt fiotietit de recevoir une obligation de
quitter le territoire frangais ;
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- sur existence d'un doute sérieux sur ia égalité de la déeision attaquée :

- la décision est entachée d*vne errenr manifeste d’appréciation ; qu’en effet il remplit les
deux conditions posées par I"article L.222-5 du code de I'action sociale et des familles pour étre pris
en charge par le service de 1°aide sociale & Penfance puisqu'il est 4gé de moios de 21 ans et qu'il
connait des difficultés d*iasertion sociale faute de ressources ou d'un souden familial suffisant ;
qu'en outre contrairement & ce que fait valoir le service de IPASE il a un projet d*insertion, il est en
effet inscrif en CAP au lyc\,e professionnel K mstal]atﬁur sanjtaire telle qu’en justifie
une attestation 4’ inscription du proviseur en date du 12 juillet 2012

YV la décision attaguée ;

Vu lemémoire en défenss, enrepistré ie 13 novembrs 2012, présenté par le département de
Paris qui conclut au rejet de 1a requéte ;

[l sputient que :

Sur Purgence
- iln’y & pas urgence & suspendre Iexécution do la décisionen cause ; qu’en effet DRI

est logé la semaine & titre gracieux par le lycée 5> GRERAG ' que pour les jours od le Iycée est
fermé, il pent obtenir des services de I'Etat et non du conseil général un Jogement d*urgence ; qu'en
tout état de cause "aide qui peut &ire apportée dans le cadre d*un contrat jeune majeur, an demeurant
non obligaloire, est une prestation d’accompagnement ot de soutien social qui n’implique pas
nécessairement un hébergement et un soutien financier ;

- e risque que le requérant soit exposé 4 un refuss de titre de séjour ne saurait caractériser
une situation d’urgence ; que par ailleurs I’obtention d'un titre de séjour n’est pas liée & 1a priss en
charge daps le cadre d'un contrat jeune majeur, ia structure d’accueil rendant un avis sur 'insertion
n’cst pas nécessairement Je service de 'ASE ;

- la menacs ¢'une obligation de quitter le territoire frangais qui peut découler de la déeision
du préfet de police du 23 juillet 2012 refusant de hui délivrer un titre de séjour, est sans lien avec la
décisicn de refus de contrat jeune majeur ;

Sur le doute sérieux :

- |z décision contestés n'est pas entachée d’une erreur manifeste d’appréciation ; que ["aide
jeune majeur étant une aide faculiative ef temporaire, le président du conseil généraln’est pas teau
de maintenir le bénéfice pour SISk de 1a prise en charge par le service chargé de |"aide sociale 3
I'enfance ; qu'il a pu sans commettre d’etreur manifeste d’appréeiation, refuser de rencuveler le
conlrat jeune majewr avec NSRS lequel, 4 la fin de son conofrai jeune majewr conclu
en février 2012 jusqu’au 30 juin 2012 et prolongé jusqu’au 31 aodt 2012, n’avait pas trouvé ni
entamé de formation courte, d'un an maximum, comme il 5'y était engagé contractuellement, mais a
présenté une inscription en CAP installateur sauitaire d*une durée de deux ans ;

Vu les autres piéees du dossier ;
Vu la loi n°91-647 duo 10 juillet 1991 modifide ;

Vu le code de Paction sociale ef des familles ;
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Vil le code de justice administrative ;

Vu la requéts numéro 1218980 earcgistrée le 30 octobre 2012 par laquelle SHEEENENR
demande I*annulation de |a décision du 31 aofit 2012:

Vu la décision par laquslle le président du tribunal a désigné Mme Dournergue, vice-
président de section, pour statuer sur les demandes de référé ;

Aprés avoir convoqué 4 une audience publique-t— -~ - —— -
- Me Pouly, représentant MU ;
~ le départernent de Paris ;

Aprés avoir entendu au cours de F'audience publique du 16 novernbre 2012 & 14 heures:
- e rapport de Mrme Dournergue, juge des référés ;

- Me Pauly, représentant S, qui reprend les observations écrites de la requéte, fait
“valoir que la requéte n'a pas éié déposée plus t5t, car SNSRI a tent¢ 4’ obtenir une sufre décision en
* évitant la voie contenticuse ; qu'il est toujours dans une situation de grande précarité, n’étant
hébergé en semaine que par le bon vouloir de I'administration du ycée et se retrouve & la rue les
week-end of les vacances ; qu'il est seul & Paris depuis son arrivée en juiliet 20104 [*8ge de 16 ans et
n'a aucun soutien familial ; qu*il a suivi une scolarité sans probléme jusqu’a Fobtention du breveten
juillet 2012 ; qu’il tente de s'insérer professionnellement et justifie étre inscrit en CAP comme en
atteste le proviseur de son Iycée en juillet 2012 ; qu'il a besoin de la prise en charge par I'ASE dans
te cadre du comirat jeune majeur pour se former et§'insérer ; que si cetle prise en charge n'est pasde
droit, le refus qui fuf a été opposé est entachd d’une erreur manifeste d’appréciation ;

~ M. Spitz représentant l¢ déparfement de Paris se référe & sa production écnite et réaffinme
que 'urgence n’est pas établie car SR et hébergé la semaine et que 5”1l a besoin d' étre hébergé
en urgence les week-end et les vacances cela reléve de la cornpétence de I"Efat et non du département
de Paris ; que Ia prise en charge dans le cadre d’un contrat jeune majeur n’implique d’ailleurs pas
son hébergement ; que renouveler le contrat jeune majeur de ISk serait dénaturer cette prise en
charge qui est selon article L.222-5 du code de L'action sociale et de la famille, faculitative et qui ne
peist étre que femporaire ; quen outre MUMREER qui a déja bénéficier d™une felle prise en charge
pendant 7 mois, n'a pas trouvé use formation de courte durte comme il s’y était engagé mais une
formation en CAP de deux ans, alors que par ailleurs le département a choisi d'intervenir pour des
prises en charge de courle durée, dont NEMDEER o ailleurs bénéficié ; que sa décision n'est pas
- entachée d’une erreur manifeste d'appréciation ;

Aprés avoir prononcs, & I’issue de I'audience 3 15 h, Ja cléture de I'instruction ;

Sur Iz demande d’admission provisetre 3 1’side juridictionnelle ;

1.Considérant qu'aux termes de ' article 26 de la loi du 10 juitlet 1991 susvisée : «Dans les

cas d'urgence {...) l'admission provisoire a I'aide juridictionnelle peut-éme prononcée soit par le




NT12189¢1]

président du bureau ou de la secticn compdtente du burcau d'zide juridictionnelie, soit par la
juridiction compétente ou son présidents ; qu'aux termes de ['article 62 du déeret n° 91-1266 du
19 décembre 1991 : «L'admission provisoire est demandée sans forme au président du bureau ou de
la section ou au président de la juridiction saisie. Elle peut étre prononcée d'office si intéressé a
formé une demande d'aide juridictionnelle sur laguelle il n'a pas encore été définitivement siatués ;
gu'il y a liew, par application de ces disposifions, d’admetive EREaRe A l'aide juridictonnelle
provisoire ;

Sur les conclusions présentées au fire de larticle L.521-1 du code de jusiice
administrative : :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand

une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en anmulafion ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
Fexéention de cette déeision, ou de certains de ses effets, lorsque Iwpence le justifie et qui'il est fait
état d'un moyen propre 4 créer, en I'éfat de Finstruction, un doute sérieux quant 3 fa légalité de la
décision (...} » et qu'aux termes de ['article L. 522-1 dudit code : « Le juge des référés statue au terne
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononeer les mesures
visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y meture fin, il informe sans délai les
partics de Ja date et de Theure de audience publique (...) » ; qu’enfin aux termes du premier alinéa
de Varticle R. 522-1 dudit code : “La requéte visant su proponcé de mesures d"urgence doif (...)
justifier de 'urgence de |*affaire » ;

2. Considérant que, par décision du 31 aoiit 2012, dont JRSSEME demande, par la présente
requéle, la suspension de "exéeution, le président du conseil général de Paris (a direction de I’
action sociale, de I'enfance et de la santé, burean de I'zide sociale 4 enfance), a refusé de [u
accorder ke bénéfice d’un nouvean coimlrat de jeune majour ;

Sur 'urgence :

3. Considérant qu'il résulte de ces dispositions que la condition d'urgence 4 laquelle est
subordonné le prononcé d'une mesure de suspension doit étre regardée comme remplic lorsque Ia
" décision contesiée préjudicie de manicre suffisamment grave et immédinte & un intérét public, 4 la
situation du requérant ou awx intéréts qu'il entend défendre ; qu'il appartient au juge des référés,
saisi d*une demande tendant 4 la suspension d*une telle décision, d*apprécier concrétement, compte
tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets de celle-ci sur a situation de ce dernier
oule cas échéant, des personnes concernéas, sont de nature & caractériser une urgence justifiant que,
sans attendre le jugement de la requéte au fond, I'exécution de 1a décision soit suspendue ;

4. Considérant gue SRR ressortissent de nationalité Ebule arrivé en France 4 I'ige
de 16 ans au mois de juillet 2010 et 4gd de 18 ans depuis ke 5 février 2012, soutient que I'urgence est
constituée par sa situation d’extréme précarité ; qu*il fait valoir qu’il est sans famille ni ressource en
France, hébergé, depuis qu’il a dit quitter le foyer qui P'abritait eprés le 31 aofli 2012 terme de son
contrat jeune majeur conclu avec le département de Paris (bureau de I' ASE), par I'internat du lycée
Zmpies (EenES¥ price 4 [action de 'équipe enseignanté et au bon vouloir de I'administration de ca
lycée, mais qu'en revanchie il est & la rue les week-end et les-vacances ; que ces dires ne sont pas
contestés par le département de Paris aufrement qu’en relevant qu’il incombe 4 I'Etal de mettre en

£5




NEELIREEY

ceuvre le droit 4 'hébergement d’urgence ; qu’aprés avoir suivi les cours de troisiéme d*une classe
d’accueil, il est inscrit au lycée iiPmme GEERwd- ainsi qu'en atteste le proviseur par lettre
du 12 juillet 2012 dans la perspective d’obtonir un certificat d°aptitude professionnelle (CAP)
d’instatlateur sanitaire ; que dans un cowrtier du 11 octobre 2012 adressé au responsable du service
de 'ASE I provissur de ce lycée est intervenu pour attirer son attentien sur la précarité de la
situation de \SREERE, sur Je sérienx qu’il manifeste et le souhait qu’il puisse suivre sa formation
professionnelle dans les meilleurs conditions possibles ; que dans ces conditions et dans les
circonstatices de t'espéce, Je refus en litige de prise en charge au titre de jeune majewr, doit étre

- regardé comme ayant sur Ia sitnation de SAERER des conséquences d une gravité suffisante ponr .

estimer que la condition d*urgence, au sens des dispositions dc Parficle L.521-1 du code de justice
admiristrative, est remplie ;

Sur le doute sérienx quant i la iégalité de la décision contestée

5. Considérant qu’aux termes de Varticle L. 222-5 du code de I'action sociale ef des
farnilles : « [...] Peuvent étre également pris en charge & ritre remporaire par le service chargé de
Vaide sociale & 'enfance les mineurs émancipés et les majenrs dgés de moins de vingt et un ans gui
éprouvent des difficultés d'insertion sociale faute de resscurces out d'un soutien fanulial
suffisants. » ; quiil résulte de ces dispositions qu'alors méme que l'intéressé remplit les conditions
d'dge et de situation sociale le président du conseil général n'est pas tenu d'accorder ou de maintenir
le bénéfice de la prise en charge par le service charge de J'aide sociale 4 l'enfance, mais dispose d'un
pouvoir d'appréciation ; quiil peut fonder sa décision, sous le contrdle du juge administratif, sur
d'autres critéres que ceux indiqués dans les dispositions précitées ;

6. Considérant que pour refuser le 31 aofit 2012 4 iem® la poursuite de sa prise ea
charge dans le cadre d'un conirat jeune majeur, I administration a tetenu que pendant le contrat jeune
majeur, qui lui avait €€ accordé & titre exceptionnel & partir de février 2012, bien qu'a Ia date de sa
majorité i n’avait formulé aucun projet préeis pour son insertion professionnelle, ef ce afin de lui
permetire de s*inscrire dans une formation courte et sortir du’ dispositif dans des conditions
favorables, il n’avait pas respscté cet engagement ; que dans son mémoire en défense comme & fa
barre, elle explique que cet engagement n’est pas davantage respecté avec une inscription d’une
durde de deux ans en CAP ; ‘

7. Considérant toutefois, qu'en I'étai de 'instruction, compte tenu du projet professionnel
de EREEERR concrétisé par son inscription au lycée JiimccONiiNN, dans la perspective de
I*obtention d*un CAP en qualité d'installafeur sanitaire aprés avoir suivi les cours de 3% d*une
classe d’accueil dans de bonnes conditions comume en atteste notamment sa réussite au brevet série
professionnelle mention assez bien en juillet 2012 et la bonne appréciation du provisenr du lycée
d’cctobre 2012 et alors que ce jeume majeur est placé dans une situation de précarité, le moyen ticé
par ce dernier de ce que le refiis contests, qui repose sur le fait qu'il ne s'est pas inscrit dans une
formation courte, ¢st entaché d’une erreur manifeste d’appréciation, est de nature & créer un doute
sérieux sur la légalité de ce refus ; que SRR est dore fondé 4 prétendre & {a suspension de fa
décision Htigieuse du 31 ao(it 2012 ;

. Sur les conclusions & fin d’injonction :

8. Considérant quiaux termes de larticle L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision finpligue nécessairement gu'une personne morale de droit public {..) premme
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une mesure dexécution dans un sens déterming, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens,
prescri, par la méme décision, cetie mesure assortie, Ie cas échdant, d'wn délai d'exécution » |

9. Considérant que la présente ordonnance qui prenonce 2 suspension de la décision
attaquée implique nécesgairement et dés lors que les autes critéres de 1'article L.222-5 du code de
Paction sociale ef des familles ne sont pas en litige, que BSMSEER® soit pris en charge 2 fitre
temporaire par le service chargé de Iaide sociale 3 I'enfance jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur
1a Mégalité de la décision [itigieuse du 31 a0l 2012 ; :

Sur les conclusions tendant 4 ['application de P’article L. 761-1 du code de justice
administrative et de Particle 37 de 1a loi du 10 juillet 1991 ;

10, Considézant qu’il y a lieu, davs les circonstances de I’ espéce, par application de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative et de Particle 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative &
I"aide juridique, de condamner le département de Paris 4 verser & Maftre Pouly, conseil de requérant,
la somme de 500 euros, 4 la condition que celui-2i renonce 4 la part contributive de I'Btat ;

ORDONNE

Article 1% ; Siiigh cst admis A I'aide juidictionnelle provisoire.

Atticle 2 : L'exéeution de la décision de conseil général de Paris (bureau de I’alde sociale 4
Penfance) en date du 31 actit 2012 est suspendue,

Article 3: 11 est enjoint au maire de Paris, président du conseil de Paris siégeaﬁt en formation de
conseil général, de procéder 4 la prise en charge provisoire par I'aide sociale & " enfance de Paris de
FRREETR A titre de jeuns majeur, Jusqn'd ce qu’il soxt stetud au fond sur la légalité de la décision

litigieuse du 31 aofit 2012.

Adticle 4 : Le département de Paris versera 2 Maitre Pouly, conseil de XElRiB8h, 4 la condition que
celui-ci renonce 4 {a part contributive de I'Etat, 12 somme de 500 euros, par application des articles
L. 761-1 du code de justice admiristrative et 37 de la loi du 10 juillet 1991,

[

Article 5 : Le surplus des canclusions de la requéte de [Eiiamg est rejete.

Article 6 :1.a présente osdonnance seranotifi¢e 4 B

ei de Ja santé. ‘ .
Conpie en sere adressée au département de Paris {direction de 'action sociale, de 'enfance et de la

santd, burcau de ’aide soziale 4 'enfance),

Tait & Paris , Je 21 novembre 2012,

L juge des référds, Le greffer,

AT A ( /,/

s, ot au ministre des atiaires sociales

*
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