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- Le Tribuna! administratif de Paris,

(6° section - 1¥° chambre),

Vu la requéte, enregistrée le 28 décembre 2012, présentée pour M. F K,
demeurant chez Me Gorkiewisz 6 Villa Saint Jacques Patis (75014), par Me Gorkiewiez ;

MK  demande su tribunal :

1° - d’annuler la décision du 31 aolit 2012 par laquelle le dépmtement de Paiis a rejeté

sa demande de prise en charge en qualité de jenne majeur ;

2° - d’enjoindre au département de Patis de lui accorder un coutrat jeune mejeur ainsi
gu'un hébergement, on a.défaut de réexaminer s situation dans un délal de quinze jours 3

compter de la notification du jugement ;

3° - de condamner I’Etat & verser & son conseil, sous réserve qu'il renonce & percevoir la
somme correspondant 2 la part contributive de P’Etat, une somme de 1 200 euros au titre de
Particle L.761-1 du code de justice administrative et de DParticle 37 de Ja toi du 10 juillet 1991 ;

Le requérant soutient que :

- Le signataire de la décision ne justifie pas d’une délégatidn de signature ;

- Lamotivation de la décision est insuffisante ;

- La décision est entachée d’erreur de droit dés lors que 'absence d’avtonomisation
rapide du requétant n'est pas un eritére prévu par les dispositions des articles L. 221-1
et L, 222-5 duv code de I'action sociale et de 1a famille ;




2¢

N1222113 2

- La décision est entachée d*une erreur manifeste d’appréciation de sa situation au
regard des critéres posés par les artioles L. 221-1 et L. 222-5 du code de I'action
sociale et de la famille ;

Vu l'ordonnance.en date du 11 avl 2013 fixant la cibture d'instruction au 3 mai 2013,
en application de Particle R. 613-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémotre, envegistré le 3 mai 2013, présenté par le prés;dent du conseil général du
département de Paris, qui conclut au rejet de la requéte ;

Le défendsur soutient que :

- Mme Grimauit avait bien regu délégation pour signer la décision attaguée ;

- la décision est suffisamument motivée ;

- Terreur de droit n’est pas établie car la prise en charge d’un jeune majeur ést, aux
termes de Particle L, 222-5 du code de action sociale ef de la famille, facultative
pour le département ; en outre, le Conseil d’Etat a jugé que le président dui Conseil
général disposait d’un pouvoir d’appréciation et pouvait fonder sa décision sur
d’autres critbres que coux prévus par le code préeité (CE, 26 février 1996,
n°® 155639) ;

~ & la date & laquelle V'administration a pris sa décision, celle-ci n’a commis aucune
erreur manifeste dans [’appréciation des perspectives d antonomisation rapide du
- requérant |

Vu l'ordonnance en date du 16 mai 2013 rouvrant 'instruction et fixant la cldture
d'instruction au 15 juillet 2013, en application des atticles R. 613-1 et R. 613-3 du code de
justice administrative ;

Vu la décision de la section administrative du bureau d’aide juridictionnelle prés le
tribunal de grande instance de Paris, en date du 5 février 2013, accordant 4 M. K+ Paide
juridictionnells totale ;

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu le cods de I'action sociale e des familles ;

Vu le code de justice admifistrative :

Les parties ayant été régulidrement averties du jour de l'andience ;
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Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 13 septembre 2013
- le rapport de M., Rohmer ;
- les conclusions de Mme Baratin, rapportenr public ;

- et Jes observations de Me Gorkiewiez pout M. X . et de Mme Mabire pour je
département ¢le Paris ;

1. Considérant que M. K - ;, de nationalité guinéenne, né le 25 décembre 1994, eniré
en France e 11 aofit 2011 selon ses déclarations, a €té pris en charge, en tant que mineut isolé,
par I'aide sociale & Penfance & compter du 4 janvier 2012 en application d’une ordonnance du
juge des enfants du tribunal' de grande instance de Paris; qu'il a alors bénéficié d'un
hébergement et été placé, en demi-pension, dans une classe d’accueil des nouveaux arrivants au

- lycée professmnncl d’enseignement commercial Théophile Gautier & partir du mois de
février 2012 et y a poursuivi sa scolatité jusqu’a la fin de Pannée scolaire 2012 ; qu'apras avoir
‘obtenu son mscnptson dans une formation préparart’ au certificat d’aptitudes professmnnelle
(CAP) de menuiserie au lycde Léonard de Vinel de Paris, par courtier du 13 juillet 2012, il 2
demandé le bénéfice d'un confrat «jeune majeur »; que, par la décision attaquée du
31 aofit 2012, notifide le 2 septembre suivant, le président du conseil général du département de
Paris a rejeté sa demande de prise en charge en qualité de « jeune majeur » ;

Sur les conclusions 2 fin d’annulation

2. Considérant qu'aux termes de Particle L. 221-1 du code de l'action sociale et des
familles : « Le service de l'aide sociale & lenfance est wn service non personnalisé du
département chargé des missions suivantes @ / 1° Apporter un soutien matériel, éducafif et
psychologique tant aux mineurs et & leur famille ou & fous détentenr de lautorité parentale,
confrontés & des difficultés risquant de meftre en danger la santé, la sécurité, la moralité de ces
nineurs oy de comprometive gravement leur éducation ou leur développement physique, affectif,
intellectuel et social, qu'aux mineyrs émancipés et mojeurs de moins de vingt ef uyn ans
confrontés & des difficultés fami!iales, sociales ef éducatives susceptibles de comprometire
- gravement leur équilibre [...] » ;.qu'aux termes de 'article L. 222-5 du méme code; « [...]
Peuvent tre dgalement pris en charge 4 titre temporalre par le service chargé de aide sociale
a Uenfance les minetirs émancipés et les mafjeyrs dgés de moins de vingt et un ans qui éprouvent
des difficultés d ’:'n.s‘em‘arz saciale faute de ressources ou d'un soutien familial suffisants » ;

3. Con31derant quil résulte des dispositions. précitées, gu'alors méme gue lintéresgé
remplit les conditmns d'age et de sifuation sociale, le président du conseil général n'est pas teny
d'accordér on de mamtemr le bénéfice de la prise en charge par le service chargé de l'aide sociale
4 Jlenfance, mais dispose dun bouvoir dapplém mn quil peut fonder sa déeision, sous Ie
controle "di juge admxmstratlf sur- ;que ceux indiqués dans les dispositions
précitées ;

4, Considérant que pour fonder sa décision, le présidcnt du Conseil général a considéré
que le « projot de formation [du requérant] ne conduit pas & une aytonomisation rapide » ; que,
toutefois, dans les citconstances particuliéres de |’espéce, eu égard, d’une part ala durec et au,
caractére pmfesszonnahsant du CAP dans lequel était inscrit le requérant, d*autre part au sémeux
de sa scolarité 3 Ia date de Ia décision en litige, comme en atteste notamment le bulletin de note
dn 3% gimestre de Pannée 2011-2012, e président du conseil général du département de Paris

T
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a commis une erreur manifeste d’apprécm‘uon de la situation de M. K. en considérant que la -
seule duréé de Ia formation.dans laquelle ce demier allait s’engager justifiait un refus de prise en
charge au titre de Paide sociele & I'enfance ; que, par conséquent, la dé¢ision en iztxge doit atre
annulée, sans qu'il soit besoin d’éxaminer les autres moyens de [a requéte ;

Sur les conc]uswns & fin d*injonction :

5. Considérant qu'aux termes de l'article L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exéeution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, celte mesure assortie, le cas échéant, d'un déldi d'exécution. » ;

6. Considérant, que Pannulation de la décision en litige, eu égard 4 ses motifs ot 'a
Pévolution de la situation de M. K., implique seulement quiil soit enjoint au président du
congeil. genéraLdu département de Pais.de procéder au réexamen de sa 31tuat10n dans un délaf
de deux mois é compter de ﬁﬁcatmn du Jugement

Sur les concipsions présentées au tifre de ladicle 1..761-1 du. code. de gusﬁ
admm1strat1ve et dcj artiole 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

7. Comdéran_t que M. K estadinisiprovisoitementsau bénéfice de 1'aide
juridictionnelle par la présente décision ; qu’ainsi, son avocat pent se prévaloir des dispositions
de l’article L. 761-1 du code de justice administrative et de 'article 37 de la loi du
10 juillet 1991 relative & 'aide jundlque .que, dans les circonstances de I espéce, et sous réserve
que Me Gorkiewiez renonce A percevoir la somme correspondant & la part contributive de 'Btat,
il y a Heu de metire & Ia charge de |'Etat fa somme de 1 500 ewos ;

DECIDE:

Article 17 : La décision de président du conseil général du département de Paris en date dv
31 aolit 2012 est annuide.

Article 2: Tl est enjomt au président du conseil général du départerment de Paris de procéder au
résxamen de la situation de M. K:  dans un délai de dewx mois & compter de la notification du
jugement,

Article 3: Te départament de Paris versera une somme de 1500 (mille cing cents) euros &
Me Gorkiewiez, avacat de M. K, en application des dispositions de I'article L. 761-1 du code

* de justice admlmstratwe et de.b’ aﬂ‘icle-a’/' de ta loi du 10 juillet 1991, sous réserve que celle-ci

renonce a percevoir la contribution de I'Etat au titre de aide juridictionnelle.
Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté,

Axticle 5 : Le présent jugement sera notifié 4 M. I K. et an président du congeil
général du département de Paris,

Delibéré aprés I'andience du 13 septembre 2013, a laquelle siégeaient :
M. Rouvidre, président,

M. Rohmer, premier conseiller,
Mire Bobko, couseiller.




