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JUGE DES REFERES
CONSEIL D’)ETAT
SECTION DU CONTENTIEUX

REQUETE N°428564
MEMOIRE COMPLEMENTAIRE

1. La CIMADE (service cecuménique d’entraide),

Désignée comme représentant unique an sens des dispositions de larticle R. 611-2 du code de justice administrative

2. L’action des chrétiens pour I’abolition de la torture-France (ACAT-France) ;

3. I’ARDHIS (Association pour la Reconnaissance des Droits des Personnes
Homosexuelles et Transsexuelles a ’Immigration et au Séjour),

4. L’association Avocats pour la défense des droits des étrangers ;

5. Dom’Asile ;

6. La FASTI (Fédération des Associations de Solidarité avec Tou-te-s les Immigré-e-s),
7. Le GISTI (Groupe d’Information et de Soutien des Immigré.e.s) ;

8. Le Groupe accueil et solidarité (GAS) ;

9. Le JRS (Service Jésuite des Réfugiés) ;

10. La ligue des droits de PHomme et du citoyen ;

11. Le syndicat des avocats de France,

12. Le syndicat de la magistrature,

Associations requérantes
Monsieur le Premier ministre
Monsieur le ministre de ’intérieur

Monsieur le ministre de ’action et des comptes publics

Défendenrs
Monsieur le directeur général de office frangais d’immigration et d’intégration
Monsieur le directeur général de office frangais de protection des réfugiés et apatrides

Appelés a faire des observations
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A T'issue de I'audience du 28 mars 2019, le juge des référés a reporté la cloture de 'instruction au
mardi 2 avril 2019 apres-midi en demandant a POFII de présenter des observations et aux parties
de répondre plus précisément sur la question de la rétention des personnes faisant I'objet d’une
décision sur le fondement de P'article L. 743-2 4bis et 7° du CESEDA.

SUR LA RETENTION PREVUE A L’ARTICLE L. 744-9-1 1 pu CESEDA

11 ressort clairement de la jurisprudence de la Cour de justice de 'Union européenne que
lorsqu’une demande d’asile a été rejetée selon la procédure accélérée prévue a Iarticle 31§8 de la
directive 2013/32/UE, les dispositions de 'article 46 et notamment ses paragraphes 6 et 8
interdisent que les personnes fassent 'objet d’une rétention sur le fondement de la directive

retour car la personne est légalement autorisé a rester jusqu’a I'issue du recours sur le droit de
rester. (CJUE, 5 juillet 2018, C-263/18)

Si la Cour estime qu’une décision d’éloignement peut étre prise des la notification de rejet d’une
demande manifestement infondée, il faut que tous les effets de cette décision soient suspendus
pendant le recours sur le droit de rester exercé par le demandeur d’asile.

Or la rétention qui est prévue a l'article L. 744-9-1 I du code (qui bizarrement se trouve dans le
chapitre sur les conditions d’accueil des demandeurs d’asile au lieu du titre V du livre V du code),
si elle prend apparence une rétention prévue par la directive accueil est en réalité non conforme
a larticle 8 de cette directive et est en réalité une rétention prévue par la directive retour.

Pour s’en convaincre, nous allons analyser chacun des termes de larticle 8 §3 de la directive
2013/33/UE :

Un demandeur ne peut étre placé en rétention que:

La directive indique clairement que seules les hypothéses mentionnées du a) au f) peuvent
permettre le placement de demandeurs d’asile

a) pour établir ou vérifier son identité ou sa nationalité;

A priori, L’OFPRA a déja établi I'identité et la nationalité des requérants puisqu’il a appliqué les
dispositions du I de larticle L. 723-2 du CESEDA. Ces dispositions supposent que la personne
soit de la nationalité d’un pays considéré comme sur par le conseil d’administration de TOFPRA.
De méme, Iidentité ou la nationalité d’une personne qui demande le réexamen de sa demande
sont établies puisqu’une premiere demande a été déposée préalablement.

b) pour déterminer les éléments sur lesquels se fonde la demande de protection internationale qui ne ponrrasent
pas étre obtenus sans un placement en rétention, en particulier lorsqu’il y a risque de fuite du demandenr;

Cette hypothéese ne correspond pas a celles des personnes visées par le 4° bis ou 7° de Darticle
L.743-2 du CESEDA puisque ’OFPRA au cours de la procédure d’examen de la demande d’asile
ou de réexamen a pu lors de entretien personnel prévu a l'article L. 723-6 du CESEDA, recueillir
les éléments sur lesquels se fonde la demande et méme les a appréciés puisqu’il a pris une
décision de rejet.

¢) pour statuer, dans le cadre d’'une procédure, sur le droit du demandenr d’entrer sur le territoire;

11 s’agit des cas des personnes qui demandent asile a la frontiere et qui peuvent faire ’'objet
d’un maintien en zone d’attente sur le fondement de I'article L. 221-1 du CESEDA.

d) lorsque le demandeur est placé en rétention dans le cadre d'une procédure de retour au titre de la directive
2008/115/CE du Parlement enropéen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative anx normes et
procédures communes applicables dans les Etats membres an retour des ressortissants de pays tiers en séjour
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irrégulier (9), pour préparer le retour et/ ou procéder a léloignement, et lorsque 'Etat membre concerné pent

Justifier sur la base de critéres objectifs, tels que le fait que le demandeur a déja eu la possibilité d'accéder a la
procédure d'asile, qu’il existe des motifs raisonnables de penser que le demandenr a présenté la demande de
protection internationale a seule fin de retarder ou d’empécher ['exécution de la décision de retour;

11 s’agit du cas prévu par Iarticle L. 556-1 du CESEDA des demandes d’asile introduites a partir
d’un lieu de rétention administrative. Il est a noter que le recours prévu contre la décision de
maintien constitue une meilleure transposition de I'article 46§6 de la directive puisqu’il permet en
cas d’annulation, de garantir le droit de rester jusqu’a la décision de la CNDA en munissant le
demandeur d’une attestation de demande (article L. 556-1, 4° alinéa)

¢) lorsque la protection de la sécurité nationale ou de l'ordre public l'exige,

Cette hypothése fait Pobjet de l'article L. 571-4 du CESEDA qui prévoit la possibilité de placer
en rétention pour des motifs d’ordre public .L’article L. 744-9-1 le cite comme un des motifs
pour déterminer les éléments de la demande et non comme un motif propre.

/) conformément a Larticle 28 du réglement (UE) no 604/ 2013 du Parlement eunropéen et du Conseil du 26
Juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de excamen
d’une demande de protection internationale introduite dans I'nn des Ftats membres par un ressortissant d’nn
pays tiers ou un apatride_(10).

11 s’agit de la rétention des Dublinés qui est définie au II de I'article L. 551-1 du CESEDA.

De cette analyse succincte des motifs de placement en rétention prévus par la directive accueil il
est donc clair qu’aucun d’entre eux ne peut justifier le placement en rétention des demandeurs
visés par larticle L. 743-2 du code.

La vraie nature de cette rétention est mentionnée dans les termes « notamment pour prévenir le
risque mentionné au 3° du II de l'article L. 511-1 ». II s’agit de la définition du risque de fuite
pour ne pas laisser un délai de départ volontaire pour un étranger en situation irréguliere et donc
pris en application de la directive retour. Si le gouvernement avait voulu distinguer, il aurait repris
les termes pertinents du II de Tarticle L. 551-1 du CESEDA qui concerne la rétention de
demandeurs d’asile Dublinés, car ce risque de fuite est plus conforme a la situation des
demandeurs d’asile qui doit étre spécifique.

11 ne fait guere de doute que la rétention prévue a larticle L. 744-9-1 I du CESEDA est en réalité
une mesure prise pour assurer éloignement des personnes et non pour 'examen du recours sur
le droit de rester.

Sur les caractéristiques du recours prévu a I’article L. 743-3- du CESEDA
En plus des éléments déja développés dans la requéte initiale, les associations exposantes
souhaitent souligner que 'article L. 743-3 du CESEDA précise que

Dans le cas oit le droit de se maintenir sur le tervitoire a pris fin en application des 4° bis ou 7° de l'article
L. 743-2, ['étranger peut demander au président du tribunal administratif ou au
magistrat désigné statuant sur le recours formé en application de l'article L. 512-1
contre l'obligation de quitter le territoire francgais de suspendre l'exécution de Ia
mesure d'éloignement (|...]

Cette formulation suppose que le demandeur formule préalablement un recours contre la mesure
d’éloignement pour pouvoir bénéficier du droit de rester. Dans 'économie générale de Darticle, il
ne s’agit que d’'un moyen a soulever dans le cadre de ce recours et non un recours en lui-méme.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A32013L0033#ntr9-L_2013180FR.01009601-E0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex%3A32013L0033#ntr10-L_2013180FR.01009601-E0010
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Or Tarticle 46 de la directive, interprété par la CJUE, est clair : tous les effets d’'une mesure
d’éloignement sont suspendus tant que le juge n’a pas statué sur le recours sur le droit de rester.

Il ne s’agit pas d’une hypothése d’école. Certaines préfectures ont notifié des décisions de fin de
maintien au titre de 'article L. 743-2 du CESEDA sans les assortir d’une décision d’obligation de
quitter le territoire. Ces décision sont susceptibles de recours en exces de pouvoir selon les régles
du droit commun et n’ont pas d’effet suspensif sur une mesure d’éloignement postérieure. Si un
demandeur se voit notifier par la suite une obligation de quitter le territoire qu’il n’est pas en
mesure de contester, notamment en raison d’une notification concomitante d’une assignation a
résidence ou d’un placement en rétention qui réduit le délai pour saisir le juge a quarante-huit
heures et qui dans la pratique sont souvent notifiées le vendredi aprés-midi.

La personne ne disposera pas alors du caractere suspensif du recours sur le droit de rester, quand
bien méme un recours sur la décision de fin de maintien a été introduit ou est sur le point de
I’étre. Des lors ce recours n’aura pas les caractéristiques prévues par la Cour de justice de I'Union
européenne.

SUR LES REFUS DES CONDITIONS MATERIELLES D’ACCUEIL EN APPLICATION DE
L’ARTICLE L. 744-7 pu CESEDA ET EN PARTICULIER POUR LES « DUBLINES
REQUALIFIES ».

A Tissue de 'audience, le juge des référés a demandé a ce que 'OFII présente des observations.

Dans Tattente de ce mémoire, les associations requérantes souhaitent faire les observations
suivantes :

La procédure de « requalification » des demandes

A TDexpiration du délai de transfert, éventuellement prolongé de dix-huit mois, si la
personne n’a pas été transférée dans I'Etat-membre désigné par larrété de transfert, le
réglement prévoit que la responsabilité de lexamen échoit a I’Etat requérant, en
Poccurrence, la France. La personne qui, le plus souvent, s’est vue retirer Iattestation de
demande d’asile conformément a Iarticle R. 742-3 du CESEDA, se présente de nouveau a
Pautorité préfectorale compétente pour se voir remettre, souvent plusieurs semaines ou
mois apres l'expiration du délai, une attestation de demande d’asile prévue a larticle
L.741-2 du CESEDA qui lui permet de saisit TOFPRA d’une demande d’asile. Cette
attestation porte la mention « procédure normale » sauf si la personne reléve des cas prévus
au I et au III de larticle L. 723-2 du CESEDA. La cause de la suspension ou du retrait des
conditions matérielles d’accueil étant éteinte, elle sollicite le rétablissement de son bénéfice
aupres de POFIL Cette procédure a pris le nom de « requalification de la demande ».

Bien que les dispositions réglementaires indiquent que c’est le préfet du département de
résidence qui a la compétence pour renouveler I'attestation, en pratique, ce sont les préfets
désignés par l'arrété du 20 octobre 2015 pour Penregistrement des demandes (pourtant
réputé abrogé par les effets du décret n® 2019-38 du 23 janvier 2019) qui sont chargés de le
faire. La personne se présente donc au guichet unique des demandeurs d’asile, se voit
délivrer une attestation de demande et le formulaire OFPRA puis est orientée vers les
auditeurs de ’OFII afin de bénéficier des conditions matérielles d’accueil. En 2018, 23 650
personnes adultes ont fait 'objet de cette procédure dont 8 810 qui avaient enregistré leur
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demande cette méme année (et qui n’ont donc pas fait 'objet d’une prolongation du délai
de transfert pour fuite).

En pratique, jusqu’au 1¢ semestre 2018, POFII rouvrait les droits a I'allocation pour
demandeur d’asile et le cas échéant, orientait vers un hébergement dédié, sauf sl pouvait
mettre en ceuvre les dispositions de article L. 744-8 3° du CESEDA (demande enregistrée
plus de 120 jours apres Pentrée du demandeur).

A compter du 2° semestre 2018, une nouvelle pratique a été constatée. Pour I’ensemble des
personnes considérées en fuite pendant la procédure Dublin (et parfois pour des personnes
qui n’avaient pas fait I'objet de cette prolongation ou en avaient obtenu I'annulation par les
juridictions administratives), les services de I'OFII exigeaient des personnes qu’elles
demandent le rétablissement des conditions d’accueil sur le fondement de Iarticle D.744-38
du CESEDA, leur notifiaient une lettre d’intention de refuser les conditions matérielles
d’accuell, soit en raison d’une demande tardive, soit en raison d’une fraude et les invitaient
a présenter des observations dans le délai de quinze jours. Quelques semaines ou mois plus
tard, une décision de refus sur le fondement de Particle 1..744-8 du CESEDA était prise
dans le meilleur des cas.

Le caractére systématique et national de ces refus a révélé que POFII avait pris une
instruction interne (non publiée, ni mise en ligne, ni communiquée sur le fondement de
larticle L. 311-1 du CRPA) qui fait Pobjet d’'un recours en annulation de la Cimade,
actuellement en instruction devant la 10° chambre (requéte n°426564).

Depuis le 17 janvier 2019, en application de Plarticle L. 744-7 du CESEDA et du décret
litigieux, ’OFII procede a la notification immédiate d’un refus des conditions matérielles
d’accueil sur le fondement de larticle L. 744-7 du CESEDA, quelle que soit la date
d’enregistrement de la demande et I'information qui a été faite lors de la proposition d’offre
des conditions matérielles d’accueil.

Le ministéere de Iintérieur a indiqué lors de I'audience du 28 mars que les personnes
considérées en fuite qui obtiennent la suspension ou l'annulation de cette prolongation,
car la fuite n’est pas caractérisée, seront légitimes a demander le rétablissement des
conditions d’accueil par invocation directe ascendante (mais par quel recours ?) tandis que
les autres n’ont pas de motif légitime pour ce faire.

Nous pensons que ce raisonnement constitue une interprétation manifestement erronée des
dispositions du droit européen et du droit national.

Sur la notion de fuite au sens du reglement Dublin

Dans son arrét JAWO du 19 mars 2019, la Cour de justice de 'Union européenne a interprété le
droit européen en disant pour droit que

Larticle 29, paragraphe 2, seconde phrase, du réglement (UE) n° 604/ 2013 du Parlement enropéen et du
Conseil, du 26 juin 2013, établissant les critores et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de Pexcamen d'une demande de protection internationale introduite dans I'nn des Fitats membres
par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, doit étre interprété en ce sens qu'un demandenr « prend la
Suite », an sens de cette disposition, lorsqu’il se soustrait délibérément anx antorités nationales compétentes
pour procéder a son transfert, afin de faire échec a ce dernier._Ll peut étre présumé que tel est le cas lorsque ce

transfert ne peut étre mis d exéeution en raison du fait gue ce demandenr a quitté le lieu de résidence qui lui a
¢t_attribué sans avoir informé les autorités nationales compétentes de son absence, a condition qu'il ait été
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informé_de_ses _obligations d_cet éoard, ce qgu’il appartient a4 la juridiction de remvoi de vérifier. 1 edit

demandenr conserve la possibilité de démontrer que le fait qu'il n'a pas avisé ces autorités de son absence est

Justifié par des raisons valables et non pas par Uintention de se soustraire a ces antorités. (CJUE, 19 mars
2019, C-163/17)

Dans les considérants de cet arrét, la Cour précise que :

« 59 Compte tenu de cet objectif de célérité, le délai de transfert de six mois fixcé a larticle 29, paragraphe 1
et paragraphe 2, premiere phrase, du réglement Dublin 111 vise a assurer que la personne concernée soit

effectivement transférée le plus rapidement possible vers I'Etat membre responsable de escamen de sa demande

de protection internationale, tout en laissant, en égard a la complexité pratigue et aux difficnltés
organisationnelles qui s'attachent d la mise en auvre du transfert de cette personne, le temps nécessaire anx
denx Etats membres concernés pour se concerter en vue de la réalisation de ce transfert et, plus précisément, a

PEtat membre requérant pour rigler les modalités de réalisation du transfert (voir, en ce sens, arrét du
29 janvier 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, point 40).

60 C'est dans ce contexte que larticle 29, paragraphe 2, seconde phrase, du réglement Dublin 111 permet,
a_titre_exceptionnel, la prolongation de ce délai de six mois, afin de tenir compte du fait qu’il est

matériellement impossible pour I'Ftat membre requérant de procéder an transfert de la personne concernée en
raison de 'emprisonnement ou de la fuite de celle-ci.

La Cour lie certes la notion de fuite au sens du réglement au cas prévu au a) du paragraphe 1 de
larticle 20 de la directive, mais en ouvrant la possibilité au demandeur de contester cette
prolongation devant un juge. Elle indique que la prolongation pour fuite est liée a une
impossibilité matérielle de procéder au transfert dans le délai normal de six mois et seulement a
ce fait.

Ces considérants s’inscrivent dans ’économie générale du réglement Dublin qui est avant tout un
reglement qui régit les relations entre les Etats-membres et en particulier des modalités
d’exécution des décisions de transferts, régies par les articles 8 et 9 du réglement 1560/2003 du 2
septembre 2003.

Larticle 29 du reglement prévoit que le délai de transfert est porté a douze mois lorsque la
personne est en détention et a dix-huit, si elle prend la fuite. L’article 9§2 du reéglement
d’application prévoit dans ce cas que :

11 incombe @ I'Etat membre qui, pour un des motifs visés a larticle 29, paragraphe 2, du réglement (UE)
no 604/2013, ne peut procéder an transfert dans le délai normal de six mois a compter de la date de
Lacceptation de la requéte anx fins de prise en charge on de reprise en charge de la personne concernée, ou de la
décision finale sur le recours on le réexamen en cas d'effet suspensif, d'informer I'Eitat responsable avant
Lexpiration de ce délai. A défant, la responsabilité du traitement de la demande de protection internationale et
les antres obligations déconlant du réglement (UE) no 604/2013 incombent a cet Ftat membre
conformeément aux dispositions de larticle 29, paragraphe 2, dudit réglement.

L’article 9§3 prévoit que

3. Lorsque, pour un des motifs visés a l'article 19, paragraphe 4, et a l'article 20, paragraphe 2, du
réglement (CE) no 343/2003, [devenn article 29§2] un Etat membre entreprend de procéder an transfert
aprés le délai normal de sixc mois, il lui incombe d'engager an préalable les concertations nécessaires avec
I'Etat membre responsable.

Cette prolongation du délai de transfert, dans Pesprit et la lettre des reglements, n’a qu’un
objectif : permettre 'exécution de la décision de transfert afin que la demande d’asile soit
examinée rapidement par I’Etat responsable et , en tout cas, dans le délai mentionné a Particle 31
de la directive 2013/32/UE ou si la demande a été définitivement rejetée par cet Etat-membre,
de procéder a lexécution dune décision de retour prise sur le fondement de la directive
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2008/115/UE. Comme lindique la Cout, il ne peut étre qu’exceptionnel, dans la mesure ou les
Etats-membres disposent déja d’'un délai de six mois pour exécuter le transfert, qui peut étre
reporté en cas de recours ou pour des motifs de santé.

Tant Pesprit que la lettre des réglements Dublin n’envisagent la prolongation du délai pour fuite
que, comme un moyen exceptionnel, pour s’assurer de I'effectivité du transfert. La seule sanction
pour la personne qui échappe aux autorités, est cette prolongation d’une année pendant laquelle
elle est susceptible d’étre transférée. Elle conserve son statut de demandeur d’asile est autorisée a
rester sur le territoire et a le droit aux conditions d’accueil jusqu’au transfert effectif, (cf. CJUE,
27 septembre 2012, Cimade et Gisti, C-179/11).

Il nous semble que les autorités francaises compétentes, tant pour 'exécution des décisions de
transfert que pour le bénéfice des conditions matérielles d’accueil, font une interprétation
manifestement erronée de ces dispositions et de ses conséquences juridiques.

D’une part, la prolongation du délai de transfert pour fuite tend a perdre son caractére
exceptionnel, en particulier, depuis la mise en place d’une procédure dite de transfert controlé, ou
la personne est convoquée réguliecrement, sinon quotidiennement lorsqu’elle est assignée a
résidence, pour se voir remettre un « routing »établi par le bureau central de I’éloignhement du
ministere de lintérieur. Si elle ne se rend pas a une ou deux de ces convocations pour cette remise
ou ne se présente pas au rendez-vous prévu par ce routing, elle est alors considérée en fuite.

Cette pratique a été validée par le juge des référés du Conseil d’Ftat. (cf. JRCE, 27 aott 2018,
N°423267, 4 septembre 2018, N°423739) quand bien méme le rendez-vous est a 4h du matin et a
40km du lieu d'hébergement et qu'il n'y a pas de moyen de transport pour s'y rendre. (cf. JRCE,
14 juin 2018, n°420953, 14 janvier 2019, n°426879). Lorsque la personne est assignée, ne pas
respecter l'obligation de pointage suffit (cf. JRCE, 20 juillet 2018, N°422124). A contrario, le juge
des référés du Conseil d’Etat a jugé que la non-présentation du demandeur aux trois derniers
pointages alors que les autorités n’ont pas cherché a notifier le « routing » ne caractérisait pas une
fuite (cf. JRCE, 1 février 2019, ministere de lintérieur, n°426800).

Selon des indications du ministere de I'intérieur, le nombre de personnes qui ont fait 'objet d’une
prolongation en 2016 était de 2 500 et en 2017, de 7 500. Le nombre pour 2018 n’est pas connu
mais on peut déduire des statistiques publiées par le ministere, que plus de dix mille personnes
Dublinées adultes, dont la demande a été enregistrée en 2017, sont encore dans cette procédure
au 1 janvier 2019 soit 27 % du total. Une grand part d’entre elles 'est en raison d’une
prolongation pour fuite.

Cela montre que cette prolongation n’est plus I'exception et qu’elle fait apparaitre une pratique
systématique qui a été encouragée par linstruction du 19 juillet 2016, pourtant inapplicable et
annulée sur ce point par le Conseil d’Eitat (cf. CE, 5 mars 2018, Cimade, 405474, {11, aux tables).
En effet, les préfets, en prolongeant le délai de transfert parfois dés le commencement de la
période de six mois, n’ont pas pour objectif de procéder a la recherche des personnes pour
I’exécution des décisions de transfert mais ne 'envisagent que comme une sanction qui prend
plusieurs formes :

- lattestation de demande d’asile est retirée ou n’est pas renouvelée en utilisant la possibilité
prévue par les dispositions de I'article R. 742-3 du CESEDA,

- la circonstance de quitter le lieu d’hébergement ou de ne pas se présenter aux convocations
¢tablit un risque non négligeable de fuite, permettant le placement en rétention, au sens de
Particle L. 551-1 II du CESEDA, ctréé par la loi du 20 mars 2018.
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.-La loi du 10 septembre 2018 a prévu qu’une sanction pénale de trois ans d’emprisonnement et
de trois ans d’interdiction du territoire puisse étre prise en cas de soustraction a la mesure de
transfert ou de retour aprés exécution (article L. 624-3 du CESEDA), disposition dont la
conformité avec le droit européen pourrait étre un jour contestée devant les juridictions
judiciaires.

Enfin et surtout, les conditions d’accueil sont immédiatement retirées (qu’elles soient suspendues
ou retirées) par 'OFIL Lorsque la personne est hébergée, elle est sommée de quitter les lieux et le
versement de P'allocation est immédiatement interrompu.

Cette «loi des Dublinés fugitifs » n’est pas celle prévue par le droit européen, tel qu’il a été
interprété par la CJUE. Si I'absence dans le lieu d’hébergement peut étre un motif pour prolonger
le délai de transfert d’un an supplémentaire, ce n’est que pour assurer 'exécution de la décision de
transfert. Cela n’a pas pour objet ni pour effet de prendre une décision irrévocable concernant les
conditions matérielles d’accueil pendant cette prolongation.

Cela est méme contre-productif du point de vue de 'administration : si la personne a un domicile
connu et est hébergée apres avoir été retrouvée ou s’étre présentée de nouveau aux autorités, elle
est plus aisément localisable par les services et un transfert controlé ou sous escorte peut alors
étre organisé.

Cette logique est encore moins pertinente lorsque la France devient responsable de 'examen de la
demande d’asile. Au regard des articles 3, 17 et 18 de la directive accueil, les Etats-membres ont
une obligation de fournir des conditions matérielles d’accueil aux personnes présentant une
demande de protection internationale leur permettant de disposer de moyens de subsistance, et
leur permettant d’assurer leurs besoins fondamentaux pendant examen de leur demande par les
autorités compétentes et tant qu’elles sont autorisées a demeurer sur le territoires.(cf. CJUE, 27
septembre 2012, Cimade-Gisti, C-179/11).

Sur la limitation et le retrait des conditions d’accueil
Des lors, le paragraphe 2 de article 29 du reglement indique qu’en cas d’absence d’exécution de
la décision de transfert, la responsabilité de 'examen de la demande échoit a I'Etat-membre
requérant, il est clair que la responsabilité d’assurer les conditions matérielles d’accueil échoit
également a cet Etat qui ne peut les refuser que dans les cas prévus par Iarticle 20 de la directive
accueil.

Or cet article ne prévoit pas, pour le moment, ’hypothese d’un refus pour ne pas avoir respecté
I'obligation de transfert. Si un projet de refonte de la directive accueil I'envisage, ces dispositions
ne sont pas adoptées et encore moins transposées et ne peuvent donc pas étre opposées aux
demandeurs. (cf. CJCE, Ratti, 5 avril 1979, §5, 148/78 et CE, 17 avril 2013, Cimade Gisti
n°335924, §5 aux tables)

Dans Iétat actuel du droit, l'article 20 de la directive 2013/33/UE prévoit dans le cas de non
présentation aux convocations des autorités (article 20 §1 b) que les conditions matérielles

d'accueil peuvent étre limitées et dans des cas exceptionnels et dament justifiés, retirées.

En tout état de cause, la directive prévoit clairement que cette limitation ou ce retrait
exceptionnel, n’est que provisoire. Les dispositions du dernier alinéa du paragraphe 1, précises et
inconditionnelles, obligent les Ftats- membres a prendre une décision motivée sur le
rétablissement partiel ou total des conditions matérielles, si la personne est retrouvée ou se
présente de nouveau aux autorités.
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Il nous semble d’une part, que ces dispositions n’exigent pas de la personne qu’elle formule une
demande de rétablissement, comme le prévoyait naguere larticle D. 744-38 du CESEDA, et
d’autre part, qu’elles doivent étre lues en coordination avec la premicre phrase de ce paragraphe.
Comme la regle est la limitation des conditions matérielles et Pexception, le retrait, il appartient a
lautorité de statuer sur un rétablissement total ou partiel des conditions d’accueil et que
I’hypotheése d’une décision de maintien d’un retrait total n’est possible que dans des cas
exceptionnels, dament justifiés ou pour les motifs prévus par les autres paragraphes.

Or, par définition, la personne qui s’est vue retirer les conditions matérielles d’accueil en raison
d’une fuite, qui se présente de nouveau aux autorités, ne peut pas avoir abandonné un lieu
d’hébergement dont elle a été sortie a la suite de la décision de suspension ou de retrait des
conditions d’accueil. Elle ne peut plus étre considérée comme n’ayant pas répondu aux
convocations aux autorités pour l'examen de sa demande d’asile puisqu’elle se présente
précisément aux services des guichets unique pour pouvoir saisit TOFPRA et répondre aux
convocations pour I'entretien personnel prévu a Particle L. 723-6 du code.

Deés lors, le rétablissement au moins partiel des conditions matérielles d’accueil est de plein droit,
a moins que les autres hypotheses de retrait prévues par la directive soient possibles.

La directive prévoit notamment a Particle 20§2 que les conditions matérielles d’accueil peuvent
étre limitées si la personne n’a pas formulé sa demande immédiatement aprés son arrivée ou s’il
s’agit d’'une demande ultérieure (de réexamen). La loi francaise prévoit qu’elles sont refusées, ce
qui pose encore une question de conformité avec le droit de 'Union, quand bien méme le
Conseil d’Etat a jugé le contraire (Cf. CE, 23 décembre 2016, Cimade, n°394819 et JRCE, 6
février 2019, n°427612)

En tout état de cause, cette disposition ne peut s’appliquer a toute personne sortant de la
procédure Dublin car elle ne peut étre considérée a priori comme présentant une demande d’asile
apres le délai de quatre-vingt-dix jours aprés un séjour irrégulier ou une demande de réexamen.
En effet, la requalification n’est pas un nouvel enregistrement et c’est la date de la présentation
initiale au guichet unique pour Ienregistrement de la demande d’asile qui doit étre prise en
compte. Pendant la durée de la procédure Dublin, y compris en cas de fuite, elle est autorisée a se
maintenir sur le territoire, droit prévu a Particle L. 742-1 du code, quand bien méme il n’est plus
matérialisé par la délivrance d’une attestation de demande d’asile. Elle ne peut donc étre
considérée comme en situation irrégulicre. Enfin, sa demande de saisine de TOFPRA n’est que la
continuation de sa demande initiale et ne constitue pas une demande ultérieure au sens de la
directive sauf si elle a quitté les territoires de I'Union européenne pendant cette procédure. C’est
seulement dans ’hypothese ou la premiere présentation de la personne au guichet unique s’est
faite dans un délai supérieur a celui indiqué par Particle L. 723-2 III 3° du CESEDA que ces
dispositions pourraient s’appliquer, en tenant compte des motifs du retard, notamment du non-
respect par les préfets du délai prévu a larticle L. 741-1 du CESEDA (cf. CE, 28 décembre 2018,
Cimade, n°410347) et en Tle-de France depuis le 2 mai 2018, du délai pour joindre la plateforme
téléphonique de POFII (cf. JRTA, 13 février 2019, Gisti et autres, n°1902037).

Sur la contrariété avec objectif de célérité de ’examen de la demande d’asile
Si par extraordinaire, le juge des référés du Conseil d’Ftat ne retenait pas cette analyse, la non-
conformité avec le réglement rapide des demandes d’asile, qui est rappelé dans le droit européen
et national est manifeste.

La loi du 10 septembre 2018 a prévu une orientation directive des demandeurs d’asile. L’article L.
744-2 du CESEDA prévoit qu'un schéma national d’accueil doit fixer non seulement le nombre
de places d’hébergement comme le précédent pris le 15 décembre 2015 (et qui n’a pas connu de
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successeur pour les années 2018 et 2019) mais également la part des demandeurs qui sont tenus
d’y résider. Ce méme article indique que les personnes a qui est proposée l'offre de prise en
charge qu’elles acceptent, sont orientées vers les régions en fonction de ce schéma. Cette
disposition contraignante a été prise par le législateur afin de mieux répartir les demandeurs
d’asile sur le territoire national et diminuer la part de la région Ile-de-France ou la moitié des
demandes d’asile sont enregistrées et qui ne dispose structurellement d’un dispositif
d’hébergement suffisant (environ 20 000 places pour 75 000 demandes en instance).

Or, en refusant le bénéfice des conditions matérielles d’accueil pour les « Dublinés requalifiés »,
IOFII va a I'encontre de cet objectif puisqu’il ne leur est pas proposé une orientation vers un
hébergement, ni méme vers une structure de premier accueil puisque cette orientation n’est faite
qu’apres lacceptation d’une offre de prise en charge. L’acceés a ces structures ne leur est pas
garanti et ils peuvent étre ainsi privés d’une domiciliation alors méme qu’ils sont tenus, s’ils sont,
sans hébergement stable, de se domicilier auprés des structures, en application de I'article L. 744-
1 du CESEDA.

Cela a des conséquences pour le reglement rapide de leur demande puisque TOFPRA ne pourra
pas leur adresser la lettre d’introduction, désormais couplée avec une convocation pour un
entretien dans un délai d’un mois, ni de décision. Il sera alors contraint de mettre en ceuvre les
dispositions de T'article L. 723-13 3° du CESEDA visant a la cloture de Iinstruction en cas
d’absence d’adresse connue. Dans cette hypothése, les intéressés devront alors rouvrir leur
demande en s’adressant de nouveau au guichet unique pour procéder a un nouvel enregistrement,
en application de Particle R. 723-14 du code, ce qui augmentera le nombre de personnes s’y
présentant et d’autant les délais d’examen de la demande. De méme, en cas de rejet, la Cour
nationale du droit d’asile ne peut pas leur adresser I'accusé de réception dun recours, ni la
convocation pour une audition ou la décision.

Quand bien méme cette domiciliation serait assurée, 'absence de conditions matérielles d’accueil
conduit les personnes a 'abandon de la rue et les campements aux portes de Paris ou des grandes
métropoles comptent désormais une part importante de ces demandeurs d’asile, naguere fugitifs,
et dont la demande d’asile est en cours d’instruction. Sans aucune ressource, ni logement, leur état
de santé physique et psychique peut se dégrader rapidement, nonobstant leur jeunesse et leur
santé initiales. Ne bénéficiant pas de I'allocation pour demandeur d’asile, ils ne pourront subvenir
a leur besoins élémentaires pour la nourriture et habillement, ni méme se rendre aupres des
autorités de détermination a moins de solliciter des bons de transports aupres de 'OFII.

Non seulement lattitude des autorités francaises va a 'encontre des objectifs du droit européen
en matiere d’asile et du réglement rapide des demandes, mais elle organise un désordre qui se
révele plus onéreux pour les finances publiques mais aussi susceptible de conduire a la
condamnation de la France par la Cour européenne des droits de 'Homme, en particulier s’il
s’agit de personnes vulnérables (cf. Cr EDH, 21 janvier 2011, MSS contre Belgique et Grece et 28
février 2019, Kahn contre France, N° 12267/16).

Les associations requérantes maintiennent donc leurs conclusions de suspension.
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NOTIFICATION DE REFUS/ RETRATT DE PLEIN DROIT
DES CONDITIONS MATERIELLES D’ACCUEIL
(Articles L. 744-7 er D. 744-37.1 du CESEDA)

Mansieur m

Votire demande dasile 2 ére enregistrée le 24/02/2017

Vous ay
de I'lm

¢z accepté les conditions matérelles daccueil (L.744-1 CESEDA) proposées par 'Office Francais
migration et de IIntégration (OFII) pou

r votre famille et vous-méme le 27/02/2017

Description de la famille
ID Famille : 330000

NO

Nom

Genre Date de naissance
EEE IR " =

Prénom

M 01/01/1989

Aprés examen de votre situation i s’avére que :

a

[}

Vous avez refusé une proposition d'hébergement

Vous avez refusé une orientation vers une région de résidence.

Vous avez quitté sans autorisation votre liew d’hébergement

Vous avez quitté vorre ¥égion de résidence.

Vous vous étes absenté du liev d’hébergement, sans justification valable, pendant plus de cing
jours,

Vous ne vous étes pas rendu dans le délai de cing jours dans votre région de résidence.

Vous n'avez pas tespecté lobligation de vous

présenter aux autorités et/ou vous n'aves pas
tépondu aux demandes d'informations,

Vous n¢ vous étes Pas rendus aux entretiens personnels concemant votre procédure dasile.
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En conséquence, et conform

ément aux articles 1, 744-7 et D 744-37-12 du CESEDA, le bénéfice
des conditions matérielles d*

accueil vous est retieé/refusé 3 pattir de ce jour,

La présente décision peut faire Pobjer d'a

D recours administratif préalable phligaroire adressé Momstenr ——
Ditecteur Généeal de. POFI <44 ne B ]

ATZUE — 75732 PARI
l'adresse fonctionnelle contentionx.cma@ofiifr dans le délag

S cedex 15, ou par courrier élccrrunique i
notification,

de deux mois suivanc la réception de sa

Je vous prie de receveir Monsieur, Pexpression de mes salutations distinguées.

Patis | le 14/01 /2019
La Directrice Tertitoriale
Geneviéve Oprel
1
Remis en mains Propres ce jour
Le demandeur dasile

«Q E__FU K

C‘Q_ ?‘;ﬁlm? [

* Article L, 744-7 : « Le bénéfice des conditions

e A

matérielles d'accueif prévues & larticte |, 721
1% & lacceptation por Je demandeur de fa

£32-1 est subordonns :
proposition d
d'orientation déterminde en application de ¢

‘hébergement ou, le cos échéant, de Jo région
article L. 744-2, Ces propositions tiennent compte des besoins, de lo
situgtion persannelfe et femiliole de chague

demandeur au regord de l'éveluation prévue & Marticle & 744-6, des
capacités d'hébergement disponibles et de la part des demandeurs d'asile accueiifls dans chaque région ;

2° Au respect des exigences des outoritds chargées de I'asife, notamment en se rendant aux entretiens, en se
présentant aux autorités et ep fournissant les informations utiles afin de faciliter l'instruction des demandes,
Le demandeur est préalablement informé, dans une langue qu'il comprend ou dont il est raisonnable de penser

qu'il fo comprend, que le fait de refuser ou de quitter le lieu d'hébergement Proposé ou la région d'orientation

mentionnés au 1° dy présent orticle ainsi que fe non-respect des exigences des outorités chargées de losile

prévues ou 2° entraine de Plein droit le refus ou, le cas échéant, fe ratrait du bénéfice des conditions matérieifes
d'accueil.

Sans préjudize de l'article [ 345-2-2 du code de Fac

tion sociale et des Jomilles, en cos de refus ou d'abandon de
F'hébergement proposé en epplication du premier alinég du présent article, le demandeyr d'asile
hébergé dans un établissement mentionné ou 8" du | de l'articie 1. 312
dudit code ou bénéficier de I'application de forticle

ne peut étre
-1 ou méme code et & 'orticle L. 322-1
L. 300-1 du code de lg construction et de 'habitation. »

? Article D, 744-37-1: « La décision de refus ou celle mettant fin aux conditions motérielies d'accueil prise en
appfication de Farticle (. 744-7 n’est pas soumise & lg mise

en ceuvre de lo procédure prévue g Particle L 121-1
du code des relations entre le public et Fadministration. Lg décision mettant fin qux conditions matérielies
d’accuell prend effet & compter de sa signature,

Dans un délai de deux mois & compter de la notification de cette décision, le bénéficlaire peut intraduire un
recours devant le directeur général de Ioffice, & peine d'irrecevabilité du recours contentieux, La décision
comporte l'indication des voies et délais dans lesquels ce reco

urs peut 8tre forme.
Le directeur général de P'office dispose d'un délai

de deux mois pour statuer. A défaut, le recours
rejeté. £n cas de décision de refet, celle-ci dojt étre

est réputé
mativée. »
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NOTIFICATION DE REFUS/RETRAIT IME PLEIN DROIT
DES CONDITIONS MATERIELLES IXACCUFEIL
CArteles 733 Ter Iy 30 37 Pdu CFSFDY

AR 44 S

Mensie ur.

Votre demande dasile 1 esé enreptstiée le 03011 201%
Vous ave7 zcceple ies condmons matérielles d'accuert 1.741 1 CFSE) 35 proncsees par YOnitee Francat
de 'hnidgration et de Ilntégravon ‘OFIL, pour votre familie ef vous nséime ic 04 017218

Pleceripiion de fa femidile
D Famille - 15129

N otn Prenom ienre Piwe Jo nmissance

s 10 A
'- - _ [ -

S
(= H

Apres examun de s erre sntuarion ol avére tate
X Vos avey wetusé utie propostion Shéborrament le 13112018
Vous aver refbsé une orentatiog yers nne repion de residenve.

Vi aver quiind veare repion de résidenc.

Noeas oy fres whaemd dicliee dhichorperment sans e oticanon ek, persdan plas g Ging

(ST o
Vinas 110 v entis Jes Pas ronite dans ke déda de FHIG s daTe Vot repion de residence,

Vongs tavey pus respectd Poblipation de vons Prostnier dun auluriiés el o Vons 0a e pas
répondn aux demamles dmformatons.

Vino ne vious Gies pas rendus oy enirene ps porsannels coneernang ot procédure Fasile.
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tun conséquence, et conformément aux asticles Lo 74370 et B 744-37-1 du CESLEDA, e bénefice
des conditions matérictles d'accaett vons est retird /refusé a partis de e jour,

La preseate décssion ned taive Pobie dun eeoonrs adaumsarain prdalbic Shigenare edeevc o Wensoar
Dreccar Generr Jdo TP T rie Bumoa TRTAY PART eatles I
Dadresse gonvoonudie wo s el dons Too deler Ge .

PR ESERA TR T

fe v prie do recevairMeonsieur, Uexpression de me- sgimatons drtinguce

Articie L. 744 7 « Lo hénefice des conditions matérielles d'accued prevues g Porticle L 744 1 est subordonnd
1' A FPoceeptotion par e demondeur de la proposition d'hébergement wu, lv cos échéant, de lo region
d'anentation déterminée en application de larticle L 744-2 Ces proposilions hennent compte des besoins, de la
sirugtion persannelie ot famiiale de chaque demandeur ou regord de Vevaluation prévuc ¢ Particle L 744 6, des
copacités d°hebergement dispanibies et do lo part des demondeurs d'asile occueillis dans chague region ,

2 Au respect des exigences des gutorités chargées de Faside, notammcent en s¢ rendan! gux entrehiens, en se
présentant gux gutorités ¢t en fournissant les informations uviles ofin de fociliter Vinstruction des demandes.

Le demandeur est préalablement informe, dans une langue gu'tl comprend ou gunt il est ralsonnable de penser
qu'll to comprend, que le foit de refuser ou de quitter le lieu d'hebergement proposs ou Io région d'erientation
mentiornes au 17 du présent article ginsi que le noa-respect des exigeaces des gulorites chargees de F'osite
prevues ou 27 ontraine de plein droit te refus ou, e cos échéant, le rerrait du bénefice des ronditions matenelles
d'accue,

Suns préjudice de larticle L. 345 2;2 du code de l'action sociale et dos farilies on cas de refus ou d'abandon de
fhebergement propose cn application du premier alinéa du present orticle, le demandeur d'asile ne peul étre
kéberge dony pn etablissement mentionne ou 8 dv { de 'orticle (. 3123 ou méme vode et ¢ l'griwcle [ 322 1
dudi! code ou bénéficier de I'application de orticle L 300-1 du code de to construction et de iThabitation. »

7 Article D. 744 37 1: « ia décision de refus ou celie mettant fin aux conditions. moterielles d'accued prise en
onplication de Particle L. 744-7 n’est pas soumise @ la mise en eeuvre de fo prowddure prevue & Farticle £ 12101
du rode des retations entre le public et Vodministration. to décision mettont fin oux conditions materielics
d'accued prend effet ¢ compter de so signeture.

Dans un déloi ge deux mois a compter de lo natification de cette decision, = benéficigire pout introdure un
recours devont e directeur générol de Foffice, § peine d'irrecevpbilite du recours comtentieux, Lo décision
comporte Findication des voies ot délais dans lesquels ce revours peut etre furme

le directeur generol gue office dispose d'un délai de dewx mons powr statuer A defaut, e recours ost repule
rejetd. kn cos de décision de reget, celle i doit dtre motivép. s
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REPUBLIQUE FRAMCAISE

DI FUANC ST L 5 R
TINSGLENG
MNOTIFICATICON DE REFUS DE PLEIN DROIT
DES COMWDITICINS MATERIRLLES DACCUEIL
(Articles L. 744-7 ¢t D. 744-37-1 du CESEDA)
1A 167 051 2424 4
Monsieur SAKO,

Votre demande d'asile a é1¢ enregisirée le 14/06/2018.

Vous avez accepté les conditions matérielles d’accuei! (1.744-1 CESEDA) proposées par PO#fice Francuis
de lmmigration et de Intégration (OFIY) pour votre famille et vous-méme le 14/06/2018.

Description de Ia famille
2 Famille : 5 149098

fiiid Nom Prénom Genre Date de naissance
| 930348%0¢ | Qe MR M 18/04/1999

Aprés exzmen de votre sitvation il s’avére que :

i
%,

m]

=}

Vous zvez refusé une proposition d'hé ent le 5/02/2919

Vous avez refusé une ogientation verss une région de résidence.

Vous zavez quitté sans autorisation votre lieu d'hébesgement depuis le (...).
Vous avez quitté votre région de résidence.

Vous vous étes absenté du len d’hébergement, sans justificatior: valable, pendant phus de cing
jours. '

Vous ne vous étes pas rendu dans le délai de cing jouts dans votre région de résidence.

Vous n’avez pas respecté Pobligation de vous présentet aux autorités et/ou vous n'avez pas
répondu aux demandes d'informations.

Vous ne vous étes pas rendus aux entretiens personnels concemant votre procédure dasile.
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Be conséguance, ot conformément aps: erticleqg §,. 704-"71 i

=

I 764-37-52 dn CESEDA, lc bénéfos
dee condittons smamriciies diaoonsil voue aet rafped & partiy de ce jous

La présente décision peui faive Pebjet Fun recouts administeotif préaisble obijisatoiss advessé & Monsicer
Dizecteur Général de POFIL, 44 tue Bargue — 75732 PARIS reder 15, ou per courder dectronigue &

Yzdezsse fonrcdonnellz chdeutezx.anc@ofife dens le délai de deux miois suivent ka siception de s
rosficatjon.

Je vous prie de recevoir, Monsieus SAKO, Fexpression de sazs salutztions distinguces.
Bobigay, le 18/02/2019

Le Directear Territorial
\l

£R
Le demandeur d’asile

! firicle 1. 784-7 : « Lo béndfice des conditions matdrizlizs e'accusil prévies & Marticle L 7i4-] est subordonné :
i A forceploiisn por le demoadeur de lo gmpesition 'helrergement su, le cos dehdei, dp I idgion
coitaniciion Ciermindz en appiicaiion e Foriicle L 7443, Coe fFroposttisns tiennens compte s'as besoins, de ko
situiion sersoancllz et foaviiale e thogie demandewr ou regond de Mévalusiios privwe & Pasinle L, 7445, s
sapociits d'héborgemant cisponinlss et g 1a part des demondeurs J'eslie eeeusiis dons chegus réglon ;

2° Au respect des exigences des auicifeds charpdes Gz F'osiis, notemmert en s rendont sus entretizns, en se
présentant aux ouiorités 2t en fournissoit ies informadians eiiles ofi: oe fudiliter Vinstruciion des damandes.

Le demenseur 25t précloblemsnt inforwé, dens une langue qu'il comprend ou dont il est relsonnchle de pznser
qu'il le coinprend, gue fe foit de rejuser ou de quitter le lizu d'hébergernent proposs ou lg régior; d'orieritation
mziticnnés 6y 1° du présent article ainsi quaz le noa-respect dz2s exigences des audoriiés charpées de asife
prévues Gu 2° eniralne de plein droi: le refus oy, ie cas échéant, le retvait du béndfice des conditions mevérielies
d'accueil,

Sans préjudice de Forticle L. 345-2-2 du code de Faction sociale et des familles, en cas de refus ou d'odandon e
I'hébergement proposé en appiication du premier alinda dy présent ariicle, le demondeur d'uslle ne peiit étre
hébergé dans un éradlisserent mentionné au §° du | de Farticle 1--312-1 du ‘méme code et o Fariicle L. 332-1
dudit code ou bénéjicier de l'epplicotion de Farticle L. 300-1 du code de ia construction et de 'habitodion. »

* Article D, 744-37-1: « La décision de refus ou celle mettant fin aus: conditions matérielies d’aecvell prise en
application de Forticle L. 744-7 n’est pas soumise @ lo mise 2n cevvre de la procédure prévue & Forticle 1. 121-1
du tode des relations enire le pubilc et Fadministration, Lo décision mettant fln sux condisions matérielles
d’accueﬂprendeﬁiet&compterdesasignaturg. ) - _ _ e | pp——
Dans un délai de deux mois & compter de lo notification de cette décision, le bénéficiaire peut introguire un
recours devant le directeur général Gz office, & peine o'irrecevabilicé du recours contentieux. lg décision
comporte lindication des voies et délais dans lesquels ce recours peut étre formé.

Le directeur général de Foffice dispose d'un délai de deux mois pour statver. A défout, le recours =st réputé
rejeté. En cas de décision de rejet, celle-ci doit 8tre motivée. »
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NOTIFICATION DE REFUS DES CONDITIONS MATERIELLES D’ACCUEIL

(Articles L. 744-8 2° et D. 744-37 du CESEDA)

Madame,Monsieur

Votre demande d’asile a été enregistrée le 18/02/2019 .

Description de la famille du demandeur

ID Famille : 605003

'AGDREF | Cwilité | Prénom Nom | Datede naissance ]
7504052208 | Monsieur | Pablo Emilio GOWZENEZ | 22/03/1579

o | CONSUEGRA
7504053292 | Madame Luisa Damelis AZOCAR 04/04/1975
75040534 Monsieur Jean Carlos de MERTAN®E.,  .//09/1998

_ Los Reyes AR
AGDREF Civilité Prénom Nom Date de naissance
AGDREF Civillté | Prénom Nom Date de naissance

Aprés examen de votre situation il s'aveére que : Sans motif égitime, vous présentez votre demande d’asile plus de

A0 jours aprés votre entrée en France.
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Le demandeur d'asile

Conformément aux dispositions des articles L. 744-8" 2° et D. 744-37% du CESEDA, le bénéfice des conditions
matérielles d'accueil vous est refusé.

La présente décision peut faire Fobjet d’un recours administratif devant le Directeur général de 'OFIl ou d’un
recours contentieux devant le Tribunal administratif dans le déiai de deux mois.

le vous prie de recevoir, Madame,Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.

TR
FW-aris, 1207022019

ClEnvoyée en LRAR ,i*(_i\'.ﬂifgd!' ice tefritdtle,
BIRemise en mains propres le : 20/02/2019 f“,( L. Gerleviave Gitel
a3 P)"‘ i

r.,._y LI
o, ey

1

Article L. 744-8 : « Qutre les cas, mentionnés & I'article L, 744-7, dans lesquels il est immédiatement mis fin de plein droit au

bénéfice des conditions matérielles d'accueil, le bénéfice de celles-ci peut étre : (..) 2° Refusé si le demandeur présente une

demande de réexamen de sa demande d'asile ou s'li n'a pas sollicité I'asile, sans motif légitime, dans fe délai prévu au 3° du Il de
larticle £. 723-2. (..} »

2

Article D. 744-37 : « Le bénéfice de I'allocation pour demandeur o'gsile peut étre refusé par I'Office frangals de I'immigration et

de l'intégration : 1° En cas de demande de réexamen de la demande d'osile ;£ 2° Si le demandeur, sans motif légitime, n'y pas

présenté sa demande d'asite dans le délai prévu au 3° du i de ['orticle L. 723-2 ./ 3°En tos de froude. »

iy,
-’{'.-' FAMI i:?“'ia‘su‘fmwn.-,...m.
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Nom Prénom

Adresse

Directicn tecritoriale de Paris
Bureau de V'Asile

Tél: 0185561555
83, rue de Patay
75 013 Paris

v, ofiifr

HOTIFICATION DE REFUS/RETRAIT DE PLEIN SROIT
DES COMDITIONS MATERIELLES D ACCUEN
{Articles L. 744-7 et D. 744-37-1 du CESEDA}

Madame, Monsieur
Votre demande d'asile 3 été enregistrée le 08/06/2018.

Vous avez accepté les conditions matérielles d’accueil (L.744-1 CESEDA) proposées par I'Office Francais de
Fimmigration et de I'Intégration {OF1}) pour votre famille et vous-méme le 22/06/2018.

Description de la famille
ID Famille :5 14089,

| AGDREF Civilité Prénom | om Date de naissance
[ 75040008 Madame L) 08/08/1991
l?soafmu Monsieur ) 09/09/1983

g ENFANT PR F.. 14/06/2018

Apres examen de votre situation il s’avére que :

DVous avez refusé une proposition d’hébergement le Clquezici p

[IVous ne vous étes pas présenté au gestionnaire du lieu o’
d’orientation de 'OF1I.

DVous avez refusé une orientation vers une région de résidence.

OVous avez quitté votre liey d’hébergement sans justification vaiable depuis le Cliguez ici pour emres yne
DOVous avez quitté votre région de résidence.

[IVous vous étes absenté du lieu d'hébergement, sans justification valable, pendant plus de sept jours.
DVous ne vous étes pas rendu dans le délai de cing jours dans votre région de résidence.

X Vous n'avez pas respecté I'abligation de vous présenter aux autorités

LlVous n"avez pas répondu aux demandes d’'informations.

DOVous ne vous étes pas rendu aux entretiens personnels concernant votre procédure d’asile.

QU Clilrer une date..
hébergement dans les 5 jours suivant la décision

iid-’.‘:

En conséquence, et conformément aux articles L. 744-7 ot D 744-27-1" du CESEDA, l2

428564 - recu le 02 avril 2019 a 17:51 (date et heure de métropole)

bénéfice des conditions
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FT % L INTECAA.AY

raziérislies discouall vous set ratird/refusé & parily de ce jour.
{hmsisne? an flement

La présente décision peut faire 'objet d'un recours administratif préalable obligatoire adressé a ivionsieur
Directeur Général de VOFIl, 44 rue Bargue — 75732 PAR!S cedex 15, ou par courrier électronique a I'adresse
fonctionnelle contentieur.cma@ofii.fr dans le délai de deux mois suivant la réception de sa notification.

Je vous pria de recevoir, iviadame,Monsieur , I'expression de mes szlutations distinguées,
P

Fait & Paris, le 12/03/2019

Lz directrice  {eaitorizle,

fénevieve Gire,
Pt

D{Envovée en LRAR
{ZiRemise en mains propres le : 12/03/2019

ie demandeur d'asil \

' Article L 744-7 ; « Le bénéfice des conditions matériefes d'accueil prévues & l'articte L. 744-1 est subordonné :

1° A l'acceptation par le demandeur de la proposition d'hébergement ou, le cas échéant, de lo région d'orientation déterminée en
application de l'orticle L. 744-2. Ces propositions tiennent compte des besoins, de la situation personneile et fomifiale de chaque
demandeur au regord de I'évaluation prévue & larticle L. 744-6, des capacités d'hébergement disponibles et de la part des
demandeurs d'asile accueiflis dans chaque région ;

2° Au respect des exigences des autorités chargées de ['osile, notamment en se rendant aux entretiens, en se présentant aux
autorités et en fournissant les informations utiles ofin de faciliter linstruction des demandes.

Le demandeur est préoloblement informé, dans une langue qu'il comprend ou dont il est raisonnable de penser qu'il la ¢
que fe fait de refuser ou de quitter le lieu d'hébergement proposé ou la région d’orientation mentionnés au 1° du présent articie
ginsi que le non-respect des exigences des gutorités chargées de l'osile prévues au 2° entraine de plein droit le refus ou, le cas
échéant, le retrait du bénéfice des conditions motérielles d'accuell.

Sans préjudice de l'orticle L. 345-2-2 du code de l'action sociale et des familles, en cos de refus ou d’abanden de I'hébergement
proposé en application du premier alinéa du présent article, le demandeur d'asile ne peut étre hébergé dans un établissement
mentionné au 8° du | de l'article L, 312-1 du méme code et & ['article L. 322-1 dudit code ou bénéficier de l'application de l'article

L. 300-1 du code de fo construction et de 'habitation. »

omprend,

" Article D. 744-37-1: « Lo décision de refus ou celle mettant fin aux conditions matérielles d’accueil prise en application de
Particle L. 744-7 n'est pas soumise & la mise en ceuvre de lo procédure prévue & Forticle L. 121-1 du code des relations entre le
public et 'edministration. La décision mettant fin aux conditions motérielles d’accuell prend effet & compter de sa sighature,

Dans un déloi de deux mois & campter de la notification de cette décision, le bénéficiaire peut introduire un recours devant le
directeur général de I'office, & peine d'irrecevabilité du recours contentieux. Lo décision comporte Vindication des voies et délais
dans lesquels ce recours peut tre formé.

Le directeur général de I'office dispose d’un délai de deux mois pour stotuer. A défaut, le recours est réputé rejeté. En cas de

décision de rejet, celle-ci doit étre motivée. »
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