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PH89930 SEEA
CONSEIL D’ETAT

JUGE DES REFERES
REFERE SUSPENSION

Article L.521-1 du Code de Ia justice administrative

POUR
- La Cimade, service oecuménique d’entraide, représentée par son Président, Patrick

Peugeot, domicilié en son siége, 64 rue Clisson, 75013 Paris.
Mandatatre unigue

- Le Groupe d’information et de soutien des immigré.e.s (Gisti) représenté par son
Président, Stéphane Maugendre, domicilié¢ en son siége, 3 Villa Marcés, 75011 Paris.

Demandenrs

Monsieur le ministre de Pintérieut, Place Beauvau 75800 Paris Cedex 08.

Deéfendenr

OBJET : suspension de la note du 23 avril 2013 relative au droit a I'allocation temporaire
dattente (ATA) des demandeurs d’asile faisant I'objet d'une procédure « Dublin» en
application du réglement (CE) n® 343/2003 dit Conseil du 18 février 2003 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de 'Etat membre responsable de Pexamen d’une
demande d’asile présentée dans un des Etais membres par un ressortissant d’un pays tiers.



EXPOSE DES FAITS

Par un arrét C-179/11 du 27 septembre 2012, la Cout de justice de PUnion européenne en
réponse 2 la demande préjudicielle formulée par le Conseil d’Ftat dans sa décision n°335924 du 7
avril 2011, a dit pour droit que :

« 1) La directive 2003709/ CE du Conseil, du 27 janvier 2003, relative 4 des normes minimales pour lacenedl
des demardenrs d’asile dans les Etats membres, doit #tre interprétée en ce sens qu’un Etat membre saisi d'une
demande d'asile est tenn d'octroyer les conditions minimales d'accueil des demandenrs d'asile établies par la directive
2003109 méime d un demandenr d’asile pour lequel il décide, en application du riglement (CE) n° 343/2003 du
Consetl, du 18 février 2003, élablissant les critéres et mécanismes de détermination de "Eital membre responsable
de lexcamen d'une demande d'asile présentée dans Pun des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers, de
requérir un autre Etat membre anx fins de prendre en charge ou de reprendre en charge ce demandenr en tant
gu’Eitat membre responsable de Pexcamen de sa demande d'asile.

2) Llshligation pour IEtat membre saisi d'une demande d'asile doctroyer les conditions minimales établies par la
directive 2003109 @ un demandenr d'asile pour lequel il décide, en application du riglement n° 34372003, de
requérir un autre Etat membre aux fins de prendre en charge on de reprendre en charge ce demandenr en lant
gu'Etat membre responsable de Pexcamen de sa demande d'asile cesse lors du transfert effectif du méme demandenr
par I'Etat membre requérant et la charge financiére de Poctroi de ces conditions minimales incombe & ce dernier
Etat membre, sur lequel pése ladite obligation. »

Par une décision n°335924 du 17 avril 2013, le Conseil d’Etat a jugé que :

« 2. Considérant que dans Parvét du 27 seprembre 2012 par lequel elle s'est prononcée sur les questions dont le
Conserl d'Etat, statuant au contenticnx, ['avast saisie d titre préjudiciel, la Conr de Justice de ['Union eurgpéenne
a dit pour droit que la directive du 27 janvier 2003 devait ére interpritéc en ce sens gu'un Etat membre saisi
d'une demande d'asile est tenn d'octroyer les conditions minimales d'accuer] garanties par cette directive, y compris d
un demandenr d'asile ponr lequel il décide, en application du riglement du Conseil du 18 février 2003 éablissant
les critéres ef mécanismes de détermination de I'Etat responsable de 'examen d'une demande d'asile présentée dans
lun des Etats membres par un ressoriissant d'un pays tiers, dit " Dublin 11, de requérir un antre Eitat membre
aux fins de prendre en charge ou de reprendre en charge ce demandenr en tant qu'Etat membre responsable de
Lescamen de sa demande d'asile, et que cette obligation ne prend fin, le cas échéant, que lors du transfert effectsf du
demandenr par I'Etat membre reauérant, la charge financiére de loctroi des conditions minimales incombant,
Jusqu'd cette date, a ce dernier Etat membre ;

3. Considérant, d'une part, que si le demandenr d'asile dont la demande releve de la compétence d'un antre Etat
européen, gue la France déuide de requérir en application du riglement du 18 février 2003, peut se voir refuser
ladmission au séiour en application du 1° de l'article L. 7414 du code de lentrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile, il dispose cependant du droit de rester en rance en application des dispositions précises et
inconditionnelles de L'article 7 de la directive du 1er décembre 2005 relative 4 des normes minimales concernant la
procédure d'octroi et de retrait du statut de réfugié dans les Etats membres, ainsi gue I'a d'aillenrs jugé la Cour de
Justice dans son arrét du 27 septembre 2012 ; gu'il doit, dés lors, ponveir accéder anx conditions mrinimales
d'acenetl prévues par la directive du 27 janvier 2003 ;

4. Considérant, d'anire part, que si, larticle 1.. 5423-8 du code du travail prévoit que " Sous réserve des
dispositions de larticle 1. 5423.9, penvent béndficier d'une allocation lemporaire d'attente : [ 1° Les
ressortissants étrangers dont le titre de séjour ou le récépissé de demande de titre de séjour mentionne qu'ils ont
sollicité I'asile en France ef qui ont présenté une demande tendant d bénéficier du statut de rifugié, s'tls satisfont d
des conditions d'dge et de ressources (...) ", il résulte de ce qui a ét¢ dit ci-dessus que ces dispositions, qui doivent
étre interprétées @ la lumitre de la directive du 27 janvier 2003, n'ont pas pour objet et ne sanratent avoir pour
effet d'exciger la détention d'un titre de séjour ou d'un récépissé pour le demandenr d'asile doni la demande reléve de
la compétence d'un autre Etat, que la France décide de requérir en application du réglement du 18 février 2003 ;

)



que, par suite, ce demandeur a, sous réserve des dispositions de larticle 1. 5423-9 du code du travail, droit d
lallocation temporaire d'attente lorsqu'il remplit les conditions d'dge et de ressources privues, jusqu'a ce gn'il ait
effectivement ¢t transféré dans I'Titar requis on, le cas échéant, jusqu'a ce gue la France, ayant finalement engagé
Lexcamen de sa demands, se soit prononcée sur celle-ci ;

5. Considérant que, dans lintervalle, ef en ['absence de dispositions nationales prises pour la transposition de
Larticle 16 de la directive du 27 janvier 2003, le bénéfice de 'allocation ne saurait étre inferrompn ».

Votre juridiction a donc annulé le point 1.2.2 en ce qu’il excluait les demandeurs d’asile faisant
Iobjet d’une procédure « Dublin » du bénéfice de I'allocation.

Par note d’instruction non publiée du 23 avril 2013, le secrétaire général a 'immigration et a
lintégration a indiqué aux préfets que : « Dans [attents de [modifications Kgislatives], il convient de prendre,
d titre transitoire, les mesures permetiant Jassurer une application de la directive 2003/09/CE dn 27janvier 2003
conforme d linterpritation donnée par la CJUE. Au demenrant, en se fondant sur larvét de la CJUE du 27 septembre
2012, un cerlain nombre de demandenrs d'asile placds en aprocédure Dubling ont d'ores el dijd obicnu, aprés avodr actionnd
Je juge des référés administratif, le bénéfice de I'’ATA.

Ex ontre, par dewse ordonnanees n° 365637 et 365638 du 14 fivrier 2013 et an visa de larrét de la Cour de justice, ke
Juve des viférés du Conserl d'Etat a admis fe caractire suffisant du document dit « convocation Dublin », qui doit étre
délivrév, en application d: la circulaire du 19 avril 2011, au demandeur d'asile placé en «procédure Dubliny, En effet, ce
document, revétn de la photographie du demandenr d'asile et comportant les indications complétes concernant son état civil, sa
Tituation de famille et son domicile, permet comcrétement 4 son titulaire de percevorr 'ATA aupris d'un éablisrement de
vrédit par lettres chéques ef au besoin, lowverture d'un compie.

En conséquence, afin de permettre aux demandenrs d'asile placés en aprocédzre Dublin » de percevoir ILATA et d'éviter tout
contentienx dans Loctrot de cette allocation, vous veilleres 4 ce que ces personnes se voient délivrer par vos services ce document,
dit « convocation Dublin », dont vous trorwerez en pitce jointe un modéle gu'il convient d'uttiiser impérativement.

En outre, les droifs a I"ATA des demandenrs d'asile placés en procidure Dublin, onverts dis qu'tls sollivitent anprés de vos
services Je béndfice de Pasile, cessent i compter de leny transfert vers I'Titat responsable de lenr demands, soit 3 la date fixée
pour un retonr volontaire, soit d la date du transfert sous la forme d'un dipart contrdlé on effectué sous escorte (article 7 du
rigloment (CE) n° 1560/ 2003 de la Commission du 2 septembre 2003 portant modalités d'application du riglement (CE)
#° 343/2003). Par suite, afin de permettre 4 Péle Emplot de disposer des informations nécessaires 4 Ponverture des droits
dans les délais les plus coarts, vos sevvices transmeitront 4 la direction régionale de Péle Empioi, chague qringaine, la liste
nominative des demandenrs d'asile placés en « procédure Dublin ».

S agissant de la fermeture des droits, vor services communiqueront dewx fois par mois une fiste nominative des demandenrs
dasile placés en « procédure Dublin » ponr lesquels lo transfert a &1 effectivement réalisi (volontairement on de maniére
contiainte) ainsi gue la date du transfert.

Enfin, jappelle votre attention sur la nécessité de communiquer également la liste des personnes qui se seront volontasrement
Soustrattes 3 Vexéeution de la mesure de transfert et que vous aurey; dévlardes «en fuite » an sens des dispositions des articles
19 et 20 du réglement (CE) n°343/ 2003, c'est-d dire notamment, selon la_jurispradence du Conseil d’Etat lorsque Je
demandenr 5'est soustrait de fagon intentionnelle et systématique au contrile de lawtorité administrative dans le but de faire
obstacle d lexcécution de la mesure de trangfert.

Je vous invite d mettve en oenvre ces dnstructions avec la plus grande ricueny ou égard awx emjenx: gui £ atfachent @ une
onverture rapide des droits 4 I'ATA pour ies demandenrs d asile sous riglement Dublin, mais aussi d lenr fermeture dans les
meillents délais quand les conditions sont réunies, en raison du montant des orédits affectés an financement de cette allocation.

Vous vondrez bien procéder @ la mise en oeuvre de ces instructions dés réception de ce courrier et mic fentr informé des
éventuelles difficuités gue vous pourriez rencontrer. «

Les associations requérantes demandent la suspension des dispositions de 5™et 8™ paragraphes
de la note d’instruction.



II DISCUSSION
A / SUR LA RECEVABILITE
1. - Surla compétence du Conseil d’Etat

Il ressort des dispositions de Iarticle R.311-1 2° que le Conseil d’Etat est compétent pour
connaitre en premier et dernier ressort ; « Der recours dirigés contre les acles réglementaires des ministres et
des antres antorités d compétence nationale et conire lenrs circulaires ef instructions de portée générale »

La note litigieuse est une instruction de portée générale qui reléve de la compétence du juge des
référés du Conseil d’Etat.

2. - Sur Pintérét a agir des associations requérantes
2.1, Sur 'intérét a agir de la Cimade

Larticle ler des statuts de la Cimade précise que : « La Cimade a pour but de manifester une solidarité
active avec cenx qui Somffrent, qui sont apprimés et exploitis et d'assurer leur défense, quelles que sotent lewr
nationalité, leur origine, ou lenr position politique ou religieuse. En particulier, elle a pour objet de combattre le
racisme. »

La Cimade par son travail quotidien de défense du droit des étrangers et du droit d'asile,
notamment par des permanences d’accompagnement jutidique et sociale ol elle est amenée
rencontrer de nombreux demandeurs d’asile sous procédurc Dublin qui ne peuvent entegistrer ou
percevoir I'allocation temporaire d’attente.

Le Conseil dEtat a admis lintérér pour agir de la Cimade concernant les dispositions
réglementaires relatives au versement de l'allocation temporaire d’attente (CE, 16 juin 2008,
n°300636, 7 avril 2011 et 17 avril 2013, n°335924)

Par décision du bureau du 21 mai 2013, le président a été autorisé i ester en justice. (cf. piéce
N°3).
2.2, Sur Pintérét a agir du Gisti

Selon Tarticle 1% de ses statuts, le Groupe d’information et de soutien des immigrés (Gisti),
association constituée conformément i la loi du 1% juillet 1901, a pour objet :

« - de réunir foutes les informations sur la situation juridique, économigue ef sociale des étrangers et des immigrés ;
- dinformer les étrangers des conditions de exercice et de la protection de lenrs droits ;

- de soutenir, par tous moyens, leur action en vue de la reconnaissance et du respect de lenrs droits, sur la base du
principe d’égalité ;

- de combatire foutes les formes de racisme et de discrimination, divecte ou indirects, et assister velles et ceux: qui en
Sont vEctimes ;

- de promoeuvoir la liberté de circulation ».

L’intérét a agir du Gisti a été de trés nombreuses fois reconnu depuis le début des années quatre-
vingt dans des décisions concernant des restrictions au droit d’asile (v. par ex. CE, 5 avril 2006,
Gisti et a., et 17 avril 2013, N°335924).

Par décision du bureau du 21 mai 2013, le président a été autorisé 4 ester en justice (picce N°4).
3. - Sur Pimpérativité de la note

La note litigieuse est susceptible d'un recours en excés de pouvoir car elle contient des formules
impératives : ainsi la note indique que les préfets doivent impérativement utiliser le modéle
annex€ 4 la note et demande « de meltre en oenvre ces instructions avec la plus grande riguenr ». (Cf. CE, 18
décembre 2002, N°233618).



B / SUR L'URGENCE

1. - SurPatteinte grave et immédiate aux intéréts défendus par les requérants

La note litigieuse a des conséquences graves et immédiates pour les demandeurs d’asile faisant
I'objet d’une procédure de détermination selon le réglement 343/2003/CE du 18 février
2003.D’abotd par le nombre de demandeurs d’asile concernés. Ainsi, en 2012, selon les
statistiques du ministre de P'intérieur, 5389 saisines d’un autre Etat membre ont été effectuées par
les préfets dont 3 555 ont donné lieu a un accord. Ces statistiques ne tenant pas compte des
mineurs accompagnants les adultes, on peut estimer que preés de 4 600 personnes ont fait I'objet
d’une procédure Dublin.

Depuis trois années, le nombre de transferts effectifs vers un autre Ftat membre est inféricur a
celui des prolongations de délai parce que les préfets ont considéré les personnes en fuite (cf. CE,
réf., 18 octobre 2006, n°298101 et en dernier lieu CE, réf.,, 15 mai 2013, b®368390).

Transferts et délais prolongés en procédures Dublin

Source : Ministére de Pintérieur

années 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 2012
Transferts 826 789| 1010| 883 487 598
delais de

transfert d

prolongés 280 | 383 462 | 89 _ 809 1100

Ensuite, la privation des mesures prévues par la loi pour assurer des conditions matérielles
d’accueil aux demandeurs d’asile crée en elle-méme une situation d*urgence au sens de I'article
L.521-1 du CJA (cf. CE, 17 septembre 2009, n°331950, CE, réf., 19 novembre 2010, n°®344286,
CE, réf,, 25 janvier 2011, , Ministére immigration ¢f Chakraborty, n°345800)

Les demandeurs d’asile faisant 'objet d’un refus de séjour prononcé sur le fondement de Particle
1..741-4 1° du CESEDA ne peuvent étre admis dans un centre d’accueil pour demandeurs d’asile,
prévu a larticle 1.348-1 du code de laction sociale et des familles car I'admission est
subordonnée a la possession d’un titre provisoire de séjour prévu 2 P'article 1..742-1 du CESEDA.

Si les demandeurs d’asile peuvent étre hébergés dans des centres d’hébergement durgence, la
saturation des dispositifs conduit a fixer des priorités d’admission qui exclut de nombreux
demandeurs en particulier les jeunes hommes (cf. CE, réf., 16 mai 2013, N°368337).

La note en ne prévoyant pas un droit au maintien sur le territoire de ces demandeurs et en
prescrivant d’interrompre le bénéfice de I'allocation temporaire d’attente pour les personnes « en
fuite »porte une atteinte grave et immeédiate aux intéréts que les associations requérantes
entendent défendre.

2. - Sur I'atteinte portée aux associations requérantes

La note litigieuse conduira de nombreux demandeurs d’asile a se présenter dans les permanences
des associations requérantes pour faire valoir leurs droits conduisant a un surcroit d’activité des
permanences des associations.

3. - Sur Patteinte 4 un intérét public

La note litigicuse conduira 4 un nombre important de contenticux individuels devant les
juridictions administratives, ce qui est contraire a une bonne administration de la justice.



¢/ SUR LE DOUTE SERIEUX QUANT A LA LEGALITE

1. - Surle modele de convocation Dublin (§5 et annexe de la note)

La note litigieuse prescrit que « vous veillere d ce gue ces personnes se voient délivrer par vos services ce
document, dit « convocation Dublin », dont vous tromverey en piéce jointe an miodéle qu'il convient d'uttliser
impérativerment ». .

Le modéle en annexe outre des informations relatives a ’état civil et sur les dates de convocation
du demandeur précise que « fe présent document ne vaut pas autorisation de séjour».

11 ressort tant de l'article 6 de la directive 2003/9/CE que de la décision du 17 avril 2013 précitée
que le demandeur d’asile « Dubliné » dispose cependant du droit de rester en France, nonobstant
Ia citconstance qu’il a fait Pobjet d’un refus de séjour sur le fondement de Patticle 1..741-4 1° du

CESEDA.

La note litigieuse prescrit de délivrer des convocations a toutes les personnes faisant Pobjet d’une
procédure « Dublin » et ne distingue pas la situation des personnes pour lesquelles la procédure
de détermination et de saisine de ’Etat membre est en cours de celle pour lequel celle-ci a abouti
4 une réponse favorable. Pourtant leur situation est différente.

1.1 Sur la situation des personnes pour lesquelles la procédure de détermination et de
saisine de PEtat membre est en cours

Le réglement (CE) n® 343/2003 du Conseil du 18 février 2003, fixe les critéres et les procédures
a suivre pour la détermination de I'Htat responsable de P'examen de la demande d’asile. Le
chapitre III décrit les critéres hiérarchisés pour la détermination et le chapitre V la procédure a
suivre pout la prise en charge et la reprise en charge du demandeur.

Il ressort clairement de ces dispositions que c’est seulement, aprés saisine par lautorité
administrative, « lrsgue I'Btat membre requis accepte la prise en charge d'nn demandenr» (article 19) ou
quand « /'Efat membre accepte la reprise en charge» (article 20) que Pon peut considérer que la
demande d’asile reléve de la compétence dun autre Etat au sens des dispositions du 1° de
Particle L.741-4 du CESEDA.

On ne peut considérer que I'existence d’une preuve ou indice au sens de I’article 18 (notamment
un rapprochement positif dans la base de données EURODAC, créée par le reglement
2725/2000/CE du 11 décembre 2000) soit une présomption irréfragable de cette responsabilité
car I'autorité administrative peut faire une application erronée des critéres du réglement et saisir
plusieurs Etats-membres 4 la fois alors que selon larticle 3-1 du réglement, « Ju demande d'asile est
excaminée par un seul Etat membre, qui est celui que les critires énoncés au chapitre IIT désignent comme
responsable. »

Les dispositions réglementaires ont encadré le délai dans lequel Fautorité administrative doit
statuer sur une demande d’admission au séjour au titre de I'asile. L’article R.741-2 du CESEDA
ptévoit ainsi que « Dans un délai de quinze jours aprés qu'l a satisfait aux obligations prévues d l'article R.
741-2, I'étranger est mis en possession d'une antorisation provisoire de séjour portant la mention "en vue de
démarches auprés de 'OFPRA", d'une validité d'un mois, pour autant qu'il ne sost pas fast application du 1°
au 4° de larticle L. 7414 sans préjudice des dispositions du premier alinéa de larticle 1. 742-6 ».



Il tésulte de ce qui précéde que, sauf si Pautorité administrative a requis un Etat-membre qui a
accepté la prise ou la reprise en charge dans ce délai, elle ne peut refuser de délivrer 'autorisation
provisoite de séjour en vue de démarches auprés de POFPRA prévue par larticle précité
permettant de bénéficier des mesures prévues par la loi pour assurer des conditions matérielles
d’accueil.

Au surplus, cette interprétation est également la plus conforme avec les dispositions de Iarticle 6
de la directive 2003/9/CE du 27 janvier 2003 qui prévoient que : « Les Eats membres font en sorte
gue les demandenrs regoivent, dans un délai de trois jours aprés le dépit de lenr demande aupris des antorités
compétentes, un certificat délivré d lenr nom attestant lewr statwt de demandenr d'asile ou attestant qu'ils sont
autorisés & demenrer sur e territoire de I'Etat membre pendant gue kenr demande est en attente ou en cours
d'excamen. ».

C’est le sens des conclusions de 'avocate générale de la CJUE dans Paffaire Cimade et Gisti of
ministre de Pintérienr. Elle considére que « En effet, pour que largument de la Républigue frangaise puisse
prospérer, il fandrait que la réglementation prévote, expressément ou implicitement, une catégorie distincte de
«ernandeurs de pré-asile — c'est-a-dire de demandenrs d'asile se trouvant sur le tervitoire de UEitat membre
daccned! ef devant éire iraités différemment des antres demardenrs d'asile au motif gre cot Etat ne lenr a pas
encore fournt un litre de séjour approprié. La ligisiation ne comporite ancune disposition a cet égard. -du contraire,
Llarticle 6, paragraphe 1, de la directive relative ansc conditions d’accnesl oblige Jes Eitats membres d s'assurer
gu'un demandeur d'asile reoive, dans un délai de trois jours aprés le dépot de sa demande, un document certifiant
son statut de demandenr d'asile et atiestant qu’il est antorisé 4 demenrer sur le territoire de cet Eat tant que sa
demande est en attente ou en cours d'examen. Il me semble non senlement que la République frangaise interprite
mal la directive, mais aussi qu'elle l'applique de maniére incorrecte » (§46).

Or la note litigicuse en presctivant aux préfets de délivrer un document ne valant pas
autorisation de séjour alors méme que la procédure de saisine d’'un Etat n’a pas abouti va a
Pencontre de I'objectif du droit de FUnion.

1.2. Sur la situation des personnes pour lesquels un accord de prise ou de reprise en
charge est intervenu

Quant aux personnes pour qui la responsabilité d’un autre Etat-membre est déja établie et qui
font Pobjet d’un refus de séjour sur le fondement de larticle L.741-4 du CESEDA et dune
décision de remise sur le fondement de Particle 1..531-2 du méme code, la convocation ne leur
permet pas de justifier qu’elles sont autorisées a demeurer sur le territoire frangais et qu’elles
peuvent bénéficier des conditions minimales d’accueil. A I'évidence, on ne peut déduire de la
mention « /e présent document ne vaut pas awtorisation de séjour» que la personne est autorisée a
demeurer sur le territoire et encore moins de satisfaire les exigences fixées par les articles L 561-
5 et suivant et R 312-2 du code monétaite et financier pour Pouverture d’un compte bancaire
afin de percevoir effectivement I'allocation temporaire d’attente.



2, - Sur Pinterruption du bénéfice de Pallocation temporaite d’attente pour
les personnes considérées comme en fuite (§8)

La note litigieuse indique que : « S agissant de la fermeture des droits, vos services communiqueront deux fois
par mois une liste nominative des demandenrs d’asile placés en « procédurs Dublin » pour lesquels le transfert a é1é
effectivement réalisé (volontairement ou de maniére contrainte) ainsi que la date dy trangfert.

Enfin, jappelle votre attention sur la nétessité de communiquer également Ia liste des personnes
qui se seront volontairement soustraites i Pexécution de Ia mesute de transfert et que
vous aurez déclarées «en fuite » au sens des dispositions des articles 19 et 20 du réglement (CE) n°343/
2003, c'est-d dire notamment, selon la_jurisprudence du Conseil d’Etat lorsoue le demandenr s'est soustrait de
Jagon intentionnelle of systématique au controle de lantorité administrative dans le but de faire obstacle 4
Lexcécution de la mesure de transfert.

La note litigiense, en utilisant le mot « dgalement », indique donc aux préfets de signaler aux
services de Péle emploi les personnes considérées comme en fuite pour que ceux-ci intettompent
le versement de I'allocation.

Ot, il ressort clairement du paragraphe 5 de la décision n°335924 du 17 avtil 2013 que « dans
Lintervalle, et en I'absence de dispositions nationales prises pour la transposition de I'article
16 de Ia directive du 27 janvier 2003, le bénéfice de I'allocation ne saurait étre
interrompu ».

Le ministre ne peut invoquer la jutisprudence du juge des téférés du Conseil d’Etat qui est
Intervenue antérieurement a cette décision collégiale (cf. a contrario, CE, réf., 11 octobre 2011,

N°353002 et 353006)

Il existe donc un doute sérieux quant 2 la légalité.



PAR CES MOTIFS

Les associations requérantes demandent au Conseil d’Etat :

de suspendre les dispositions des paragraphes 5 et 8 de la note du 23 avril 2013 et le
modele annexé a la note- ;

d’enjoindre au ministre de diffuser un nouveau modéle de convocation permettant aux
demandeurs d’asile de justifier de leur droit au maintien sur le territoire et au bénéfice
des conditions matérielles d’accueil ;

de mettre 4 la charge de PEtat la somme de trois mille euros (3000€) au titre des frais
engagés pour l'instance et non compris dans les dépens, par application de l'article L
761-1 du code de justice administrative.

Fait a Paris, le 22 mai 2013

Pour les associations requérantes

Patrick Peugeot
Président de la Cimade



Bordereau de piéces jointes

Piéce N° 1 : copie de la note du 23 avril 2013

Piece N° 2 : requéte en annulation

Piéce N° 3 : décision du bureau de la Cimade en date du 21 mai 2013
Piece N°4 décision du bureau du GISTI en date du 21 mai 2013
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Liberté » Bgalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L'INTERIEUR

Service del'asile
Département de I'asile a la frontidre

Et de Padmission au séjour
Paris, le 9 3 MR, 2013

Le ministre de I"intérieur
a

Mesdames et Messieurs les Préfets
Monsieur le Préfet de Police

Objet : Droit & I'allocation temporaire d'attente (ATA) des demandeurs d'asile faisant l'objet d'une
procédure Dublin en application du réglement (CE) n® 343/2003 du Conseil du 18 février 2003
établissant les critdres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
'examen d'une demande d'asile présentée dans l'un des Etats membres par un ressortissant

d'un pays tiers,

PJ : Document « Convocation Dublin » & utiliser impérativement.

A la suite d"une question préjudicielle posée par le Conseil d’Etat dans sa décision n°335924 du 7 avril
2011, la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) a, par un arrét C-179/11 clu 27 septembre 2012,
jugé qu'un Etat membre, saisi d"une demande d’asile, est tenu d'octroyer les conditions minimales
d’accueil prévues par la directive 2003/09/CE du 27 janvier 2003, au demandeur d’asile pour lequel il
décide, en application du réglement (CE) n® 343/2003 du Conseil du 18 février 2003, de demander 4
['Etat membre responsable de I'examen de la demande d'asile de prendre ou de reprendre en charge
ce demandeur, et que cette obligation ne cesse que lors du transfert effectif du demandeur vers cet

Etat membre.

Si le Conseil d’Etat n'a pas encore définitivement statué sur le recours & 'origine de la question
préjudicielle, la solution de la CJUE qui implique que les personnes dont la demande d'asile reldve
d'un autre Etat membre puissent bénéficier des conditions minimales d’accueil et, en particulier, de
I'allocation temporaire d'attente (ATA), appelle des modifications législatives, notamment des articles
L. 5423-8 et suivants du code du travail relatifs & I'ATA.

Dans l'attente de ces modifications, il convient de prendre, a titre transitoire, ies mesures permettant
d’assurer une application de la directive 2003/09/CE du 27 janvier 2003 conforme a l'interprétation
donnée par la CJUE. Au demeurant, en se fondant sur I'arrét de la CJUE du 27 septembre 2012, un
certain nombre de demandeurs d'asile placés en « procédure Dublin » ont d'ores et déja obtenu, apres -
avoir actionné le juge des référés administratif, le bénéfice de 'ATA.

En outre, par deux ordonnances n® 365637 et 365638 du 14 février 2013 et au visa de l'arrét de la Cour
de justice, le juge des référés du Conseil d’Etat a admis le caractre suffisant du document, dit
« convocation Dublin », qui doit étre délivré», en application de la circulaire du 1er avril 2011, au

ADRESSE POSTALE : PLACE BEAUVAU 75800 PARIS CEDEX 08 — STANDARD [1.49.27.49.27 - 01.40.07.60.60
ADRESSE INTERNET : www.inlerisur.gouv.ir
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demandeur d’asile placé en « procédure Dublin » 1, En effet, ce document, revétu de la photographie
du demandeur d’asile et comportant les indications complétes concernant son état civil, sa situation de
famille et son domicile, permet concrétement A son titulaire de percevoir 'ATA auprés d'un
établissement de crédit par lettres-chaques et, au besoin, I'ouverture d'un compte.

En conséquence, afin de permettre aux demandeurs d’asile placés en « procédure Dublin» de
percevoir 'ATA et d'éviter tout contentieux dans I'octroi de cette allocation, vous veillerez a ce que
ces personnes se voient délivrer par vos services ce document, dit « convocation Dublin », dont vous
trouverez en piéce jointe un modele qu'il convient d’utiliser impérativement.

En outre, les droits & ATA des demandeurs d’asile placés en procédure Dublin, ouverts dés qu'ils
sollicitent auprés de vos services le bénéfice de l'asile, cessent & compter de leur fransfert vers I'Etat
responsable de leur demande, soit & la date fixée pour un retour volontaire, soit & la date du transfert
sous la forme d"un départ contr6lé ou effectué sous escorte (article 7 du réglement (CE} n°® 1560/2003
de la Commission du 2 septembre 2003 portant modalités d'application du raglement (CE)
n® 343/2003). Par suite, afin de permettre & Pole Emploi de disposer des informations nécessaires a
I'ouverture des droits dans les délais les plus couirts, vos services transmettront 4 la direction régionale
de Péle Emploi, chaque quinzaine, la liste nominative des demandeurs d’asile placés en « procédure

Dublin ».

Sagissant de la fermeture des droits, vos services communiqueront deux fois par mois une liste
nominative des demandeurs d’asile placés en « procédure Dublin » pour lesquels le transfert a été
effectivement réalisé (volontairerent ou de manigre contrainte) ainsi que la date du transfert,

Enfin, j'appelle votre attention sur la nécessité de communiquer également la liste des personnes qui
se seront volontairement soustraites & l'exécution de la mesure de transfert et que vous aurez
déclarées « en fuite » au sens des dispositions des articles 19 et 20 du réglement (CE) n°343/2003, c"est-
a-dire notamment, selon la jurisprudence du Conseil d'Etat, lorsque le demandeur s'est soustrait de
facon intentionnelle et systématique au contréle de l'autorité administrative dans le but de faire
obstacle & I"exécution de la mesure de transfert.

Je vous invite A mettre en ceuvre ces instructions avec Ia plus grande rigueur eu égard aux enjeux qui
s'attachent & une ouverture rapide des droits & I'ATA pour les demandeurs d'asile sous réglement
Dublin, mais aussi & leur fermeture dans les meilieurs délais quand les conditions sont réunies, en
raison du montant des crédits affectés au financement de cette allocation.

Vous voudrez bien procéder a Ia mise en ceuvre de ces instructions dés réception de ce courrier et me
tenir informé des éventuelles difficultés que vous pourriez rencontrer.

Pour le Ministre et par délégation,
Le secrétaire général & l'immigration et &
Tintégration

Len
Luc Derepas

1'Voir le point 1.2.3 de 'annexe 1 de la circulaire n® NOR IOCL11G7084C du ministre de Fintérieur, de I'outre-mer,
des collectivités territoriales et de Iimmigration du 1¢r avril 2011 relative au droit d’asile, & Iapplication du
raglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 dit « réglement Dublin » et & la mise en ceuvre des
procédures d'examen prioritaire de certaines demandes d’asile mentionnées a article L. 741-4 du code de 'entrée

et du séjour des étrangers et du droit d’asile.
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Libertd » Bgalieé « Frateentsé
REPUNLIQUR FRANCAISE

PREFECTURE DE...........

DEMANDEUR D’ASILE
PROCEDURE DE DETERMINATION DE L'ETAT MEMBRE RESPONSABLE

REGLEMENT (CE) N°343/2003 du 18 février 2003

CONVOCATION'

NOM : N°® AGDREF :
Prénom :

Date de naissance :
Nationalité :

Situation de famiile? :

Adresse :

Fait 4 Paris, Ie

Signature et cachet de I'autorité

LE PRESENT DOCUMENT NE VAUT PAS AUTORISATION DE SEJOUR

Le porteur de ce document dolt se présenter (avec sa famille au complet, adultes concernés et
enfants) & (coordonnées du service de la préfecture concernée)

A la date du

A la date du

Ce document peut &tre produit pour toute démarche administrative

1 Délivrée dans le cadre de la procédure de détermination de I'Etat responsable du traitement de la demande d'asile
sartlcle L. 741-4 1° du code de I'sntrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile}
Préciser dentitd du conjoint et des enfants le cas échéant
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CONSEIL D’ETAT
SECTION DU CONTENTIEUX

REQUETE EN ANNULATION

POUR:
- La Cimade, setvice oecuménique d’entraide, représentée par son Président, Patrick

Peugeot, domicilié en son siége, 64 rue Clisson, 75013 Paris.
Mandataire unigue

- Le Groupe d’information et de soutien des immigré.e.s (Gisti) représenté par son
Président, Stéphane Maugendre, domicilié en son sicge, 3 Villa Marcés, 75011 Paris.

Demandeurs

Monsieur le ministre de Pintérieur
Défendeur

OBJET : annulation de la note du 23 avril 2013 relative au droit a Pallocation
temporaire d’attente (ATA) des demandeurs d’asile faisant Pobjet d’une procédure
Dublin en application du réglement (CE) n° 343/2003 dit Conseil du 18 février 2003
€tablissant les critéres et mécanismes de détermination de PEtat membre
responsable de Pexamen d’une demande d’asile présentée dans Iun -des Etais
membres pat un ressortissant d’un pays tiers.



I EXPOSE DES FAITS

Par un arrét C-179/11 du 27 septembre 2012, la Cour de justice de I'Union européenne en
réponse 3 la demande préjudicielle formulée par le Conseil d’Etat dans sa décision n°335924 du 7
avril 2011, a dit pour droit que :

« 1) La directive 2003/09/ CE du Conseil, du 27 janvier 2003, relative @ des normes minimales ponr Faceneil
des demandeurs d'asile dans les Elals membres, doit étre interprétie en ce sens qu'un Fitat membre saisi d'une
demande d’asile est tenu d'octroyer les conditions minimnales d’accnedl des demandenrs d'asile établies par la directive
2003/ 09 méme G un demandenr d'asile pour leguel 1l décide, en application du riglement (CE) n° 343/2003 du
Consesl, du 18 fovrier 2003, établissant les critéres et mécanismes de détermination de Eitat membre responsable
de Pexcamen d’une demande dasile présentée dans Pun des Etats membres par #n ressortissant d'un pays tiers, de
requérir un autre FEtat membre aux fins de prendre en charge on de reprendre en charge ce demandeur en tant
qu’Titat membre responsable de examen de sa demande d'asile.

2) Lobligation pour I’Eitat membre saisi d'ane demands d'asile d'actroyer les conditions minimales établies par la
directive 2003/09 G un demandenr d'asile pour leguel il décide, en application du riglement n° 34372003, de
requérir un antre Eitat membre anx fins de prendre en charge o de reprendre en charge ce demandenr en fant
an’Etat membre responsable de lexcamen de sa demande d'astle cesse lors du transfert effectsf du méme demandeur
par Etat membre requérant et la charge financitre de Foctroi de ces conditions minimales incombe @ ce dernier
FEitat membre, sur leguel pése ladite obligatson. »

Par une décision n°335924 du 17 avril 2013, le Conseil d’Etat a jugé que :

« 2. Considérant que dans l'arvét du 27 septembre 2012 par lequel elle s'est prononcée sur les questions dont le
Conseil d'Etat, statuant an contentienx, l'avait saisie a litre préijudiciel, la Cour de Justice de Union européenne
a dit pour droit que la directive du 27 janvier 2003 devait étre interprétée en ce sens qu'un Eilat membre saisi
d'une demande d'asile est tenu d'octroyer les conditions mintmales d'accuetl garanties par cette directive, y compris 4
un demandenr d'asile pour lequel il décide, en application du riglement du Conseil du 18 février 2003 établissant
les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat responsable de lexcamen d'une demande d'asile prisentée dans
L'un des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers, dit "' Dublin 11, de requérir un autre Etat memore
aux fins de prendre en charge on de reprendre en charge ce demandenr en tant qu'Elat membre responsable de
Lexcamen de sa demande d'asile, et que cette obligation ne prend fin, le cas éehéant, gque lors du transfert effectsf du
demandenr par IEtat membre requérant, la charge financire de loctroi des conditions minimales incombant,
Jusqu'd cette date, d ce dernier Etat membre ;

3. Considérant, d'une part, que si le demandenr d'asile dont la demande reféve de la compétence d'un autre Etat
eurgpéen, que la France décide de requérir en application du riglement du 18 février 2003, pent se voir refuser
Ladmission an séjonr en application du 1° de Larticle 1. 741-4 du code de lentrée et du séjour des éirangers et du
droit d'asile, il dispose cependant du droit de rester en France en application des dispositions précises et
inconditionnelles de [article 7 de la directive du 1er décembre 2005 relative a des normes minimales concernant la
procédure d'octroi et de retrast du statut de réfugié dans les Etats membres, ainst que ['a d aillenrs jugé la Conr de
Justice dans son arrét du 27 septembre 2012 ; qu'il dodt, dis lors, pouveir accéder aux conditions mintmales
d'accuedl prévues par la directive du 27 janvier 2003 ;

4. Considérant, danire part, que 5, Particle 1. 5423-8 du code du travail prévoit que " Sous réserve des
dispositions de l'article L. 5423-9, peuvent béndficier d'une allocation lemporaire d'attente : [ 1° Les
ressortissants dirangers dont le titre de séjour ou le ricépissé de demande de titre de sGjour mentionne qu'ils ont
sollicité Lasile en France et qui ont présenté une demande tendant & bénéficier du statut de réfugié, s'ils satisfont 4
ds conditions d'dge et de ressonrces (...) ", il résulte de ce qui a €1 dif ci-dessus que cer dispositions, qui doivent
étre interprétées 4 la lumiére de la directive du 27 janvier 2003, n'ont pas pour objet et ne sauraient avoir pour
effet d'exiger Ja détention d'un titre de séjonr on d'un récépissé pour le demandenr d asile dont la demande reléve de
la compétence d'un antre Etat, que la France décide de requérir en application du riglement du 18 février 2003 ;



gue, par suite, e demandenr a, sous réserve des dispositions de l'article L. 5423-9 du code du travail, droit a
Lallocation temporaire d'attente lorsqu'il remphit Jes conditions d'dge et de ressources privues, jusqu'a ce qu'il ait
effectivement 1€ transféré dans I'Etat requis ou, le cas échéant, jusqu'a ce gue la France, ayant finalement engagé
lexcamen de sa demrande, se soit prononcée sur celle-ci ;

5. Considérant que, dans 'intervalle, et en l'absence de dispositions nationales prises pour la transposition de
Larticle 16 de la directive du 27 janvier 2003, le béndfice de l'allocation ne sauraf ére interrompa ».

Votre juridiction a donc annulé le point 1.2.2 en ce qu'il excluait les demandeurs d’asile faisant
I'objet d’une procédure « Dublin » du bénéfice de I'allocation.

Par note d’instruction non publiée du 23 avril 2013, le secrétaire général 4 Pimmigration et a
Pintégration a indiqué aux préfets que : « Dans Jattente de lmodifications ligislatives], il convient de prendre,
@ titre lransitoire, les mesures permetiant d'assurer une apphication de la directive 2003/09/CE dyu 27janvier 2003
conforme 4 Uinterprétation donnée par la CJUE. Au demenrant, en se fondant sur larvét de la CJUE du 27 septembre
2012, un cerlain nomibre de demandenrs d'asile placés en «procédure Dublins ont d'ores et déjd obtenn, aprés avoir actionné
le juge des riférés administratif, le bénéfice de [\ ATA.

En outre, par dewxc ordonnances #° 365637 et 365638 du 14 février 2013 ef an visa de larrét de la Conr de justice, le
juge des riférés du Conseil d’Etat a admis le caractive suffisant du document dit « convocation Dublin », qui doit ére
délivréy, en application de la circulaire du 1 ayril 2011, au demandenr d'asile placé en aprocédure Dubliny, En effet, ce
document, revitu de la photographic du demandenr d'asile et comportant les indications complites concernant son état vivil, sa
situation de famille et son domicile, permer comcritement @ son titwlaire de percevoir 'ATA aupris dan dablissement de
erédit par lettres chégues et au besoin, ['ouverture d'un compte.

En conséquence, afin de permeitre aux demandenrs dasile placés en aprocédnre Dublin » de percevoir IIATA ot d'éviter tout
contentiense dans Loctrol de cette allocation, vous veilleres d ce que cos personnes se voient défivrer par vos services ce document,
dit « convocation Dublin », dont rous tronvere, en piéee jointe un modéle gu'il convient d'utiliser impérativement.

En outre, les droits @ I'ATA des demandenrs d'asile placés en procédure Dublin, ouverts dés qu’ily sollicitent auprés de vos
services Je béndfice de Pasile, cessent @ compter de Jour transfert vers I'Eitat responsable de Jeur demande, soit @ la date fixée
posr un retour volontaire, soit d la date du transfert sous la_forme d'un départ contrdlé on effectué sous escorte (artivle 7 du
réglement (CE) n° 1560/2003 de ia Commission du 2 septembre 2003 portant modalités d'application du réglement (CE)
#° 343/2003). Par suite, afin de permettre & Pole Emploi dg disposer des informations nécessaires & l'onverture des droits
dans les dlais les plus courls, vos services transmettront a la divection vigionale de Péle Emploi, chague quinzaine, la liste
nominative des demandenrs d'asile placts en « procédure Dublin »,
S agissant de la fermeture des droits, vos services communiqueront desx fois par mois une liste nominative des demandenrs
d'asile placés en « procidure Dublin » pour lesquels Je transfert a éé effectivement réiglisé (volontairement ou de maniére
contrainte) ainsi que la date du transfert.
Enfin, jappelle votre attention sur la névessité de communiguer dgalement la liste des personnes gui se seront volontairement
Joustrastes @ Lexcécution de la mesure de transfert et que vous anrez, déclarées cen fuite y au sens des dispositions des articles
19 ¢t 20 du riglement (CE) n°343/ 2003, cest-d-dire notamment, selon la furigpradence du Conseil d'Etat lorsque le
demandeur 5'est soustrast de fagon intentionnelle et systématique an contrile de [antorité administrative dans k= but de faire
obstacle @ Pexcéuution de la mesure de transfert.
Je vous invite @ mettre en oeuvre ces instructions avec la plus grande rigueur ex dgard aux enjenx qui 5 attachent @ une

onverture rapide des droits & I'ATA pour les demandenrs d'asile sous riglement Dublin, mais aussi d lenr fermeture dans les
meillenrs délais quand les conditions sont réunies, en raison du montant des crédits affectés an financement de cetle allocation.

Vous voudreg bien procéder 4 la mise en oenvre de ces instrwctions dés réception de ce courrier et me temir informé des
dventuelles difyicultés que vous pourries, rencontrer. «

Les associations requérantes demandent la suspension des dispositions de 5 et 8™ paragraphes
de l2 note d’instruction.

0



II DISCUSSION
A / SUR LA RECEVABILITE
1. - Sur la compétence du Conseil d’Etat

Il ressort des dispositions de l'article R.311-1 2° que le Conseil d’Etat est compétent pour
connaitre en premier et derniet ressort ; « Des reconrs dirigés contre les actes réglementaires des ministres et
des autres autorités d compélonce nationale et contre leurs circulaires ef instructions de portée générale »

La note litigicuse est une instruction de portée générale qui reléve de la compétence du juge des
référés du Conseil d’Etat.

2. - Sur Pintérét 4 agir des associations requérantes
2.1. Sur Pintérét 4 agir de la Cimade

I’article Ter des statuts de la Cimade précise que : « La Cimade a pour but de manifester une solidarité
active avec cewx qui Souffremt, qui sont opprimés et exploités et d’assurer kur défense, guelles que soient lenr
nationalité, lenr origine, ou ler position politique on religiense. En particulier, elle a pour objet de combatire le
racismie. »

La Cimade par son travail quotidien de défense du droit des étrangers et du droit d'asile,
notamment par des permanences d’accompagnement juridique et sociale ot elle est amenée i
tencontret de nombreux demandeurs d’asile sous procédure Dublin qui ne peuvent enregistret ou
percevoir I'allocation temporaire d’attente.

Le Conseil d'Etat a admis lintérét pour agit de la Cimade concernant les dispositions
reglementaires relatives au versement de [allocation temporaire d’attente (CE, 16 juin 2008,
n°300636, 7 avril 2011 et 17 avril 2013, n°335924)

Par décision du bureau du 21 mai 2013, le président a été autorisé & ester en justice. (cf. piéce
N°3).
2.2. Sur Pintérét a agir du Gisti

Selon larticle 1% de ses statuts, le Groupe d’information et de soutien des immigrés (Gisti),
associatton constituée conformément 4 Ia loi du 1 juillet 1901, a pour objet :

« - de réunir foules les informations sur la situation juridigue, économique ef sociale des étrangers et des immigrés |
- d'informer les étrangers des conditions de Uexcercice et de la protection de lenrs droits ;

- de soutentr, par tous moyens, leur action en vue de la reconnaissance et du respect de leurs droits, sur la base du
principe dégalité ;

- de combattre toutes les formes de racisme et de discrimination, directe ou indirects, et assister celles et cenx gui en
sont viclimees ;

- de promonvoir la liberté de circulation ».

L’intérét 4 agir du Gisti a été de trés nombreuses fois reconnu depuis le début des années quatre-
vingt dans des décisions concernant des restrictions au droit d’asile (v. pat ex. CE, 5 avril 2006,
Gisti et a., et 17 avril 2013, N°335924).

Par décision du bureau du 21 mai 2013, le président a été autotisé 2 ester en justice (piéce N°4).
3. - Sur Pimpérativité de Ia note

La note litigieuse est susceptible d'un recouts en excés de pouvoit car elle contient des formules
impératives : ainsi la note indique que les préfets doivent impérativement utiliser le modéle
annexé 2 la note et demande « de mettre en oeuvre ces instructions avec la plus grande rigueur ». (Cf. CE, 18
décembre 2002, N°233618).

&



B AU FOND
2. - Sur le modéle de convocation Dublin (§5 et annexe de la note)

La note litigieuse prescrit que « vous veillerez d ce que ces personnes se vosent délivrer par ros services ce
document, dit « convocation Dublin v, dont vous Ironvereg en prtce jointe un modéle qu’il convien? d'uliliser

impérativement ». .

Le modéle en annexe outre des informations relatives a état civil et sur les dates de convocation
du demandeur précise que « le présent document ne vaut pas autorisation de séjout».

Il ressort tant de Iarticle 6 de la directive 2003/9/CE que de la décision du 17 avril 2013 précitée
que le demandeur d’asile « Dubliné » dispose cependant du droit de rester en France, nonobstant
la circonstance qu’il a fait Pobjet d’un refus de séjour sur le fondement de Jarticle 1.741-4 1° du

CESEDA.

La note litigieuse prescrit de délivrer des convocations a toutes les personnes faisant 'objet d’une
procédure « Dublin » et ne distingue pas la situation des personnes pour lesquelles la procédure
de détermination et de saisine de ’Etat membre est en cours de celle pour lequel celle-ci a abouti
a une réponse favorable. Pourtant leur situation est différente.

1.1 Sur la situation des petsonnes pour lesquelles la procédure de détermination et de
saisine de Etat membre est en couts

Le réglement (CE) n® 343/2003 du Conseil du 18 févtier 2003, fixe les critétes et les procédutes
a suivre pour la détermination de PEtat responsable de examen de la demande d’asile. Le
chapitre IIT décrit les critéres hiérarchisés pour la détermination et le chapitre V la procédure a
suivre pour la prise en chatge et la reprise en charge du demandeur.

Il ressort clairement de ces dispositions que c’est seulement, aprés saisine par l'autorité
administeative, « lrsgue /Elat membre reguis aceepie la prise en charge d'un demandenr» (atticle 19) ou
quand « /Etat membre accepte la reprise en charge» (article 20) que lon peut considérer que la
demande d’asile reléve de la compétence d’un autre Etat au sens des dispositions du 1° de
Particle 1..741-4 du CESEDA.

On ne peut considérer que Fexistence d’une preuve ou indice au sens de article 18 (notamment
un rapprochement positif dans la base de données EURODAC, créée par le réglement
2725/2000/CE du 11 décembre 2000) soit une présomption irréfragable de cette responsabilité
car I'autorité administrative peut faire une application erronée des critéres du réglement et saisir
plusicurs Ltats-membres i la fois alots que selon Varticle 3-1 du réglement, « /z demande d'asile est
examinée par un seul Etat membre, qui est celui que les critéres énoncés au chapitre I1 désignent comme

responsable. »

Les dispositions réglementaires ont encadré le délai dans lequel l'autorité administrative doit
statuer sut une demande d’admission au séjour au titre de I'asile. I’article R.741-2 du CESEDA
prévoit ainsi que « Dans #n délai de quinze jours apris gu'sl a satisfait aux obligations prévues a larticle R.
741-2, l'étranger est mis en possession d'une autorisation provisoire de séjour portant la mention "en vue de
démarches aupris de 'OFPRA", d'une validité d'un mois, pour antant qu'il ne soit pas fait application du 1°
au 4° de Larticle L. 7414 sans préjudice des dispositions du premier alinéa de l'article 1. 742-6 ».



11 résulte de ce qui précéde que, sauf si Pautorité administrative a requis un Etat-membre qui a
accepté la prise ou la reprise en charge dans ce délai, elle ne peut refuser de délivrer autorisation
provisoire de séjour en vue de démarches auprés de TOFPRA prévue par larticle précité
permettant de bénéficier des mesures prévues par la loi pour assurer des conditions matérielles

d’accueil.

Au surplus, cette interprétation est également la plus conforme avec les dispositions de Iarticle 6
de la directive 2003/9/CE du 27 janvier 2003 qui ptévoient que : « Les Etats membres font en sorte
gue les demandenrs regoivent, dans un délai de trois jours aprés le dépét de leur demande aupris des antorités
compétentes, un certificat délivré @ lewr nom attestant lewr statut de demandenr d'asile ou atiestant qu'ils sont
autorisés @ demenrer sur I tervitosre de V'Etat membre pendant que leur demande est en attente ou en cours

d'excamen. ».

C’est le sens des conclusions de 'avocate générale de la CJUE dans affaire Cimade et Gisti ¢f
ministre de Uintérienr. Elle considére que « En effet, pour que largument de la République frangaise puisse
prospérer, i fandrait que la réglementation prévoie, expressément ou impliciteent, une catigorie distincte de
demandeurs de pré-asiley — cest-d-dire de demandenrs d'asile se tronvant sur le lerritoire de PEtat membre
d'aceneil et devant fire traités différemment des autres demandenrs d'asile au motif gue cet Eitat ne leur a pas
encore fournt un titre de séour approprié. La lgislation ne comporte ancune disposition 4 cet égard. Au contrasre,
LVarticle 6, paragraphe 1, de la divective relative awx: conditions d'aceweil oblige les Etats membres a s'assurer
gu’un demandenr d'asile regoive, dans un délai dg trois jours apris le dépit de sa demande, un document certifiant
son statut de devsandeur d'astle et attestant qu’il est autorisé & demenser sur Je tervitoire de cet Etat tant que sa
demande est en attente on en cours d'examen. 11 me semble non senlement gue la République frangaise interpréte
mal la directive, mais aussi qu’elle lapplique de maniére incorrecte » (§46).

Or la note litigieuse en prescrivant aux préfets de délivrer un document ne valant pas
autorisation de séjour alors méme que la procédure de saisine d’un Etat n’a pas abouti va a
I'encontre de 'objectif du droit de I'Union.

1.2. Sur la situation des personnes pour lesquels un accord de prise ou de reprise en
charge est intetrvenu

Quant aux personnes pour qui la tesponsabilité dun autre Ftat-membre est déj établie et qui
font ’objet d'un refus de séjour sur le fondement de Particle 1..741-4 du CESEDA et d’'une
décision de remise sur le fondement de I'article 1..531-2 du méme code, la convocation ne leur
permet pas de justifier qu’elles sont autorisées 2 demeurer sur le tetritoire francais et qu’elles
peuvent bénéficier des conditions minimales d’accueil. A Pévidence, on ne peut déduire de la
mention « le présent document ne vaut pas awlorisation de Séjomr» que la personme est autorisée 2
demeurer sur le territoire et encore moins de satisfaire les exigences fixées par les articles L 561-
5 et suivant et R 312-2 du code monétaire et financier pour 'ouverture dun compte bancaire
afin de percevoir effectivement l'allocation temporaire d’attente.



2. - Sur Pinterruption du bénéfice de Pallocation temporaire d’attente pour
les personnes considérées comme en fuite (§8)

La note litigieuse indique que : « S 'qgissant de la fermeture des droits, vos services communiqueront deux fois
par miois une Kte nomeinative des demandenrs d'asile placés en « procédure Dablin » pour lesquels le transfert a été
effectivement réalisé (volontairement ou de maniére contrainte) ainsi gue la date du transfert.

Enfin, jappelle votre attention sur la nécessité de communiquer également Ia liste des personnes
qui se seront volontairement soustraites a Pexécution de la mesure de transfert et que
vous aurez déclarées «en firite » au sens des dispositions des articles 19 et 20 du réglement (CE) n°343/
2003, c'est-a dire nolamment, selon la jurisprudence du Conserl d'Eiat lorsque Je demandenr s'est soustrait de
Jacon intentionnelle et systématique au contrile de l'autorité administrative dans le but de faire obstacle d

Pexcécution de la mesure de transfert.

La note litigieuse, en utilisant le mot « égakement », indique donc aux préfets de signaler aux
services de Pole emploi les personnes considérées comme en fuite pour que ceux-ci interrompent
le versement de I'allocation.

Or, il ressort claitement du paragraphe 5 de la décision n°335924 du 17 avzil 2013 que « dans
lintervalle, et en 1'absence de dispositions nationales prises pour Ia transposition de 'article
16 de Ia directive du 27 janvier 2003, le bénéfice de l'allocation ne saurait étre interrompu ».

Le ministre ne peut invoquer la jurisprudence du juge des référés du Conseil d’Etat qui est
intervenue antétiecurement a cette décision collégiale (cf. a contrario, CE, téf., 11 octobre 2011,

N°®353002 et 353006)

La note sera donc annulée.



PAR CES MOTIFS

Les associations requérantes demandent au Conseil d’FEtat :

d’annuler les dispositions des 5° et 8° paragraphes de la note du 23 avril 2013 et le
modéle annexé 2 la note-

d’enjoindre au ministre de diffuser un nouveau modéle de convocation permettant aux
demandeurs d’asile de justifier de leur droit au maintien sur le territoite et au bénéfice
des conditions matésdelles d’accueil

de condamner I'Etat 4 verser aux associations requérantes a somme de trois mille euros
(3000€) au titre des frais engagés pour l'instance et non compris dans les dépens, par
application de J'article L 761-1 du code de justice administrative.

Fait a Paris, le 22 mai 2013

Pour les associations requérantes

Patrick Peugeot
Président de la Cimade



“la Cimade

L'humanité passe par {"autre

Décision du bureau de la Cimade en date du 21 mai 2013

« Le bureau de la Cimade autorise le président 4 ester en justice, y comptis en référé, i encontre
de la note du 23 avril 2013 relative au droit 4 I'allocation temporaire d’attente (ATA) des
demandeurs d’asile faisant 'objet d'une procédure Dublin en application du réglement (CE) n°
343/2003 dit Conseil du 18 février 2003 établissant les critéres et mécanismes de détermination
de TEtat membre responsable de lexamen d’une demande d’asile présentée dans Pun des Etais
membres par un ressortissant d’un pays tiets.

Patrick Peugeot Président

La Cimade est une association de solidarité active avec les migrants, les réfugiés et les demandeurs d*asile. Avec ses partenaires 3
Uinternational et dans le cadre de ses actions en France et en Eurape, stle agit pour le respect des droits et ds la dignit3 des personnes.
La Limade, service wcuménique d'entraide, est une association régie par la loi de juillet 1907, StRET 775 686 587 00049
sitse 64, rue Clisson 75013 Paris 1e0 0144 18 60 50 rax 0145 56 08 59 t-uai infos@lacimade.org sire www lacimade.org



groupe ey

d'information
et de soutien
des immigres

Extrait des délibérations du bureau

Le bureau du Groupe d'information et de soutien des immigrés (GISTI), réuni le samedi 18
mai 2013 au siege de l'association (3 villa Marcés, 75011 Paris), a décidé, conformément a

l'article 11 de ses statuts,

— d’autoriser Stéphane Maugendre, son président, & déposer un recours en annulation et
un référé suspension contrela- note du 23 avril 2013 relative au droit 4 I’allocation
temporaire d’attente (ATA) des demandeurs d’asile faisant I’objet d’une procédure Dublin en
application du réglement (CE) n® 343/2003 dit Conseil du 18 février 2003 établissant les
crittres et mécanismes de détermination de ’Etat membre responsable de I’examen d’une
demande d’asile présentée dans I'un des Etais membres par un ressortissant d*un pays tiers ;

- de désigner la Cimade comme mandataire unique.
Fait a Paris, le 21 mai 2013.

Extrait certifié conforme a l’original.

[GeS

Daniéle Lochak
Membre du bureau
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